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Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnyba (toliau – Specialiųjų tyrimų tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo 8 straipsnio nuostatomis, Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto prašymu atliko Lietuvos Respublikos investicijų įstatymo Nr. VIII-1312 1, 2, 91, 12, 13 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo ketvirtuoju2 skirsniu įstatymo projekto Nr. XIIIP-3091 (toliau – Projektas Nr. XIIIP-3091) ir Lietuvos Respublikos žemės įstatymo Nr. I-446 1, 7, 9, 23, 45, 46, 47 ir 48 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-3095 (toliau – Projektas Nr. XIIIP-3095) antikorupcinį vertinimą. 
Atlikus minėtų teisės aktų projektų antikorupcinį vertinimą nenustatyta, kad jie tiesiogiai sudarytų sąlygas korupcijai, tačiau dalis Projekte Nr. XIIIP-3091 siūlomų nuostatų nepakankamai reglamentuoja su stambių projektų įgyvendinimu susijusias procedūras, jos gali būti aiškinamos ir taikomos dviprasmiškai. Be to, diskutuotinas pasirinktas stambių projektų įgyvendinimo modelis, kai valstybė pirmiausia prisiima įsipareigojimus dėl stambaus projekto įgyvendinimo, o tik po to, įsigaliojus stambaus projekto investicijų sutarčiai, sprendžia klausimus dėl tokiam projektui reikalingos žemės suteikimo. Taip pat manome, kad minėtame teisės akto projekte neatskleidžiamas stambių projektų naudingumo Lietuvos valstybei ir visuomenei aspektas (ypatingai tokių projektų tęstinumo laikotarpiu), o tai gali paskatinti netikslingas diskusijas dalies nuostatų taikymo atveju ir mažinti investicinių projektų įgyvendinimo skaidrumą.
Dėl Projekto Nr. XIIIP-3091 (toliau šiame skirsnyje – Projektas) teikiame šias pastabas ir pasiūlymus:
1. Projekto 1 straipsnyje (Lietuvos Respublikos investicijų įstatymo (toliau – Įstatymas) 1 straipsnis papildomas 3 dalimi) siūloma nustatyti: „Jeigu kiti įstatymai nustato kitokias nuostatas nei šio įstatymo ketvirtojo2 skirsnio nuostatos, reguliuojančios stambių projektų pritraukimą ir įgyvendinimą, taikomos šio įstatymo nuostatos“.
Minėtos nuostatos svarstytinos, kadangi, Specialiųjų tyrimų tarnybos nuomone, skirtinguose teisės aktuose nustatytas teisinis reglamentavimas yra nuosekliai taikytinas konkrečiai visuomeninių santykių sričiai, o atskiros jų nuostatos taikomos kompleksiškai atsižvelgiant į visą teisės akto turinį. Atsižvelgdami į Projekto 1 straipsnio siūlymus manome, kad priėmus Projektą ir įgyvendinant Įstatymą kitų teisės aktų nuostatos gali būti taikomos neatsižvelgiant į bendrą jas reglamentuojančio teisės akto kontekstą, dėl to galimos Projekte siūlomų ir kitų teisės aktų nuostatų kolizijos, teisiniai neaiškumai ir dviprasmiškas jų aiškinimas. Kad būtų išvengta tokių situacijų, siūlome apsvarstyti Projekto tobulinimo tikslingumą ir aiškiai identifikuoti atvejus, kuriais Projekto nuostatos teisinio reglamentavimo prasme yra prioritetinės (arba šias išimtis nustatyti kituose aktualiuose teisės aktuose).
2. Projekto 2 straipsnio 3 dalyje (Įstatymo 2 straipsnio papildymas 24 dalimi) siūloma reglamentuoti „stambaus projekto“ sąvoką ir nustatyti, kad „Stambus projektas – apdirbamosios gamybos arba duomenų apdorojimo, interneto serverių paslaugų (prieglobos) ir susijusios veiklos investicijų projektas, dėl kurio įgyvendinimo yra sudaryta ir galioja stambaus projekto investicijų sutartis, pagal kurią investuotojas įsipareigoja, kad per penkerius metus nuo jos įsigaliojimo dienos: 1) investuotojas įsteigs ne mažiau kaip 200 naujų darbo vietų; 2) investuotojo privačios kapitalo investicijos į investicijų projektą sudarys ne mažiau kaip 30 milijonų eurų.“
Specialiųjų tyrimų tarnybos nuomone, minėti Projekto siūlymai svarstytini keliais aspektais:
2.1. Svarstytina, ar „stambaus projekto“ sąvoka yra pakankamai aiški, norint identifikuoti, kokia konkreti komercinė-ūkinė veikla turėtų būti laikytina „apdirbamosios gamybos“ veikla. Be to, šiuo atveju neaišku, ar „stambaus projekto“ sąvokos turinys apimtų ir kitas su „apdirbamąja gamyba“ bei „duomenų apdorojimu“ susijusias veiklas, ar tokios susijusios veiklos galimos tik tada, kai stambaus projekto esmė – investicijos į interneto serverių paslaugų (prieglobos) veiklą[footnoteRef:1]. [1:  Šią prielaidą leidžia daryti gramatinis „stambaus projekto“ sąvokos aiškinimas.] 

Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta, siūlome apsvarstyti formuluotės „apdirbamoji gamyba“ konkretinimo tikslingumą (pavyzdžiui, pateikti konkrečių veiklų pavyzdžius), taip pat sukonkretinti, ar „susijusios veiklos“ galimos visų „stambaus projekto“ sąvokoje nustatomų veiklų, t. y. apdirbamosios gamybos, duomenų apdorojimo ir interneto serverių paslaugų (prieglobos)) atvejais[footnoteRef:2], ar tik interneto serverių paslaugų (prieglobos) veiklos atveju. [2:  Šiuo atveju „stambaus projekto“ sąvokoje žodžiai „susijusios veiklos“ turėtų būti pakeičiami žodžiais „susijusių veiklų“ arba po pirmojo jungtuko „ir“ pateikiamas paaiškinimas „su šiomis veiklomis susijusios veiklos“.] 

2.2. Pagal Projekto antrąjį stambaus projekto kriterijų investuotojo privačios kapitalo investicijos į investicijų projektą sudarys ne mažiau kaip 30 milijonų eurų.
Atkreipiame dėmesį, kad:
1) Galiojančio Įstatymo 2 straipsnio 10 dalis reglamentuoja „investicijų projekto“ sąvoką ir nustato, kad „investicijų projektas – dokumentas, finansiškai (ekonomiškai), techniškai ir socialiai pagrindžiantis investavimo tikslus, įvertinantis investicijų grąžą (komercinis projektas) bei kitus efektyvumo rodiklius, nurodantis projekto įgyvendinimui reikalingas lėšas bei finansavimo šaltinius ir terminus“.
2) Pagal galiojančio Įstatymo 3 straipsnio 4 dalies 1 punkto nuostatas „kapitalo investicijos“ yra viena iš investicijų rūšių, apimanti investicijas ilgalaikiam materialiajam ir nematerialiajam turtui sukurti, įsigyti arba jo vertei padidinti.
Atsižvelgdami į minėtas galiojančio įstatymo nuostatas, manome, kad Projekte reglamentuojamas antrasis „stambaus projekto“ kriterijus yra netinkamai apibrėžtas (pavyzdžiui, gali būti suvokiama, kad stambaus projekto įgyvendinimo atveju investuojama ne į ilgalaikio turto sukūrimą, o į investicinio projekto dokumentų parengimą), todėl siūlome jį tikslinti.
3. Projekto 3 straipsnio 1 dalyje numatoma pakeisti Įstatymo 91 straipsnio 3 dalies nuostatas ir panaikinti reikalavimą, pagal kurį norint, kad teritorija galėtų tapti pramonės parku, savivaldybės taryba turi užtikrinti Įstatymo 91 straipsnio 3 dalies 1–4 punktuose nustatytų privalomųjų sąlygų įgyvendinimą laikydamasi eiliškumo principo.
3.1. Atkreipiame dėmesį, kad Įstatymo 91 straipsnio 3 dalies 1–4 punktuose nustatytų privalomųjų sąlygų įgyvendinimas siejamas su skirtingų institucijų veiksmais ir sprendimais, kurie susiję su pramoninio parko veiklos klausimais ir turi reikšmės jos konkrečiam (galutiniam) reglamentavimui[footnoteRef:3]. Tai, kad galiojantis Įstatymas nustato šių veiksmų atlikimo ir sprendimų  priėmimo eiliškumą, mūsų nuomone, galimai užtikrina jų tarpusavio suderinamumą (leidžia išvengti klaidų ir nesutapimų) ir pramoninio parko veiklos planavimo nuoseklumą. Tuo tarpu, jeigu (priėmus Projektą) reikalavimas šiuos veiksmus atlikti arba sprendimus priimti tam tikru eiliškumu bus panaikintas, manome, jog gali kilti rizika, kad sprendimai ir veiksmai tam tikrais atvejais gali nederėti vienas su kitu (pavyzdžiui, kai sprendimai, kurie iš esmės gali būti priimami laikantis tik tam tikro eiliškumo (kitaip sakant, kai paskesnis sprendimas gali būti priimamas tik ankstesniojo sprendimo pagrindu),  bus priimami vienu metu nežinant galutinio jų rezultato), pramoninio parko steigimo procedūros bus nenuoseklios, o tai gali turėti neigiamų padarinių pramoninio parko steigimo procesui (pavyzdžiui, vietoj to, kad procedūros sutrumpėtų, pramoninio parko steigimas užtruks ilgiau, kadangi pareikalaus papildomų sprendimų priėmimo siekiant juo tarpusavyje suderinti ar pan.). [3:  Įstatymo 91 straipsnio 3 dalies nuostatos nustato, kad tam, kad teritorija galėtų tapti pramonės parku, savivaldybės taryba turi užtikrinti, kad tokia teritorija atitiktų šias privalomas sąlygas: 1) teritorija turi būti numatyta teritorijų planavimo dokumentuose; 2) tokios teritorijos ribos turi būti nustatytos Lietuvos Respublikos Vyriausybės; 3) tokios teritorijos vystymo projektui Lietuvos Respublikos Seimo ar Vyriausybės nutarimu turi būti suteiktas valstybei svarbaus ekonominio projekto statusas; 4) Lietuvos Respublikos Vyriausybės įgaliota institucija turi būti patvirtinusi su savivaldybės taryba suderintą pramonės parko plėtros planą. Tuo atveju, kai pramonės parkas steigiamas privačioje pramoninėje teritorijoje, jo plėtros planą tvirtina Lietuvos Respublikos Vyriausybės įgaliota institucija.] 

3.2. Sprendžiant iš Projekto aiškinamojo rašto, minėtų Projekto siūlymų tikslas -  sutrumpinti valstybei svarbaus investicinio projekto pasirengimo įgyvendinimui procedūras. Tuo tikslu (Projekto priėmimo atveju) tikėtina, kad investiciniam projektui pirmiausiai būtų suteikiamas valstybei svarbaus projekto statusas, o tik po to rengiami šiam projektui reikalingi teritorijų planavimo dokumentai. Tačiau, Specialiųjų tyrimų tarnybos nuomone, toks teisinio reglamentavimo modelis reikštų, kad priimant sprendimą dėl investicinio projekto pripažinimo valstybei svarbiu projektu galimai nebūtų išnagrinėjami ir aptariami tokiam projektui įgyvendinti reikalingos  žemės klausimai. Kadangi vadovaujantis Žemės įstatymo 45 straipsnio nuostatomis valstybei svarbių projektų įgyvendinimui reikalinga žemė gali būti paimama iš privačių asmenų visuomenės poreikiams, manytume, kad egzistuoja rizika, jog parenkant valstybės svarbiems projektams įgyvendinti reikalingus žemės sklypus ir siekiant užtikrinti privačių sklypų savininkų teisėtus interesus ne visais atvejais bus objektyviai įvertinamos ir išnagrinėjamos visos žemės suteikimo galimybės ir jų alternatyvos. Be to, manytume, šiuo atveju taip pat gali būti svarstytina, ar neaptarus investiciniams projektams reikalingos žemės klausimų visais atvejais sprendimai dėl valstybei svarbaus projekto statuso suteikimo tokiems investiciniams projektams gali būti laikomi objektyviais (t.y. priimtais visapusiškai išnagrinėtų aplinkybių pagrindu). 
4. Pagal Projekto 2 straipsnio pasiūlymus (dėl Įstatymo 2 straipsnio 24 dalies) vienas iš stambaus projekto kriterijų yra sąlyga, kad investuotojas per penkerius metus nuo investicijų sutarties įsigaliojimo dienos įsteigs ne mažiau kaip 200 naujų darbo vietų. Su minėtos sąlygos įgyvendinimu susijusiuose Projekto 6 straipsnio siūlymuose (dėl Įstatymo 154 straipsnio 3 dalies 2 punkto) numatoma, kad „stambaus projekto investicijų sutartis gali būti sudaroma, kai tenkinamos visos šios sąlygos: 2) investuotojas įsipareigoja sukurtas naujas darbo vietas išlaikyti ne trumpiau kaip penkerius metus nuo pirmosios darbuotojo priėmimo į sukurtą darbo vietą dienos“.
4.1. Specialiųjų tyrimų tarnybos nuomone, minėtos nuostatos formuluotė gali būti aiškinama nevienareikšmiškai: 
1) kad investuotojas įsipareigoja visas 200 sukurtų darbo vietų išlaikyti ne mažiau kaip penkerius metus nuo įdarbinimo į jas momento;
2) kad visoms (200) sukurtoms darbo vietoms (nepriklausomai nuo to, ar į jas darbuotojas bus įdarbintas, ar ne) taikytinas penkerių metų išlaikymo laikotarpis bus pradedamas skaičiuoti nuo pirmojo darbuotojo įdarbinimo į sukurtą darbo vietą momento: tokiu Projekto nuostatų interpretacijos atveju, manome, kad egzistuoja nesąžiningo investuotojo elgesio pasireiškimo rizika, kai investuotojas ne mažesniam kaip penkerių metų laikotarpiui faktiškai įdarbins mažesnį (negu numatyta stambaus projekto kriterijuje) darbuotojų skaičių (pavyzdžiui: 2020 metais įdarbins 50 žmonių; 2024 metais įdarbins 150 žmonių; o 2025 deklaruos, kad jau yra įvykdęs įsipareigojimus įsteigti ir ne mažiau kaip penkerius metus išlaikyti 200 darbo vietų). Atsižvelgdami į tai, kad 200 darbo vietų įsteigimo ir išlaikymo nustatytą laikotarpį sąlygos įgyvendinimas yra vienas iš esminių reikalavimų stambių projektų įgyvendinimui (taip pat lengvatinių investicinių sąlygų suteikimui), siūlome apsvarstyti šių nuostatų tobulinimo tikslingumą (pavyzdžiui: Projekto nuostatose akcentuoti, kad kiekviena sukurta darbo vieta privalo būti išlaikoma ne mažiau kaip penkerius metus nuo darbuotojo įdarbinimo į ją momento).
4.2. Be to, manome, kad siekiant teisinio aiškumo ir užtikrinant investuotojų prisiimtų įsipareigojimų įvykdymą Projekte būtų tikslinga suvienodinti darbo vietų sukūrimą ir (ar) įsteigimą reglamentuojančių nuostatų formuluotes, kadangi formuluotės „darbo vietų įsteigimas“ ir „darbo vietų sukūrimas“ gali būti aiškinamos skirtingai ir galimai neužtikrintų, kad vykdydamas savo įsipareigojimus investuotojas į darbo vietas faktiškai įdarbins darbuotojus.
5. Projekto siūlymuose dėl Įstatymo 154 straipsnio 4 dalies numatomas stambaus projekto investicijų sutarties turinys, tačiau atskirų sąlygų turinys Projekte iš esmės neatskleidžiamas. Specialiųjų tyrimų tarnybos nuomone, siekiant užtikrinti stambių projektų įgyvendinimo skaidrumą ir efektyvumą ypač svarbu, kad Projekte būtų detalizuotos esminės sutarties sąlygos (arba reikalavimai šioms sąlygoms) ir sutarties šalių atsakomybė už jų nevykdymą.
6. Projekto siūlymuose dėl Įstatymo 154 straipsnio 4 dalies 5 punkto nuostatų nurodoma, kad „stambaus projekto investicijų sutartyje turi būti nustatyta: 5) stambaus projekto įgyvendinimo terminas, kuris negali būti ilgesnis nei 10 metų nuo stambaus projekto investicijų sutarties įsigaliojimo dienos, ir stambaus projekto tęstinumo laikotarpio pabaigos terminas“, o pagal Projekto 2 straipsnio siūlomas Įstatymo 2 straipsnio 25 dalies nuostatas stambaus projekto tęstinumo laikotarpis yra ne ilgesnis negu 10 metų laikotarpis nuo stambaus projekto įgyvendinimo termino pabaigos.
Projekte nepaaiškinta, kuo vadovaujantis ir kokiais atvejais yra ir (ar) gali būti nustatomas konkretus stambaus projekto tęstinumo laikotarpis. Stambaus projekto tęstinumo laikotarpio termino nustatymo principų atskleidimas yra svarbus, kadangi stambų projektą įgyvendinančiam investuotojui yra sudaromos išskirtinės veiklos sąlygos, todėl manytume, kad tokių sąlygų taikymas po stambaus projekto įgyvendinimo turėtų būti grindžiamas visuomenės interesų ir poreikių tenkinimo aspektu aktualių įsipareigojimų vykdymu (pavyzdžiui, tęstinumo laikotarpis galėtų būti siejamas su analogiškais esminiams įsipareigojimams (pavyzdžiui, tam tikro skaičiaus darbo vietų užtikrinimo per visą (ar jo dalį) stambaus projekto tęstinumo laikotarpį po projekto įgyvendinimo) arba papildomų pareigų per projekto tęstinumo laikotarpį įgyvendinimu. Šiuo atveju, pagal Projekto siūlymus Įstatymo 155 straipsnio 1 dalies ir 11 dalies nuostatoms leidžia daryti išvadą, kad stambių projektų tęstinumo laikotarpiu investuotojui gali būti taikomos pelno mokesčio lengvatos, tačiau neatskleidžiama, kokie valstybei, visuomenės interesams arba poreikiams naudingi įsipareigojimai šiuo laikotarpiu galėtų būti nustatyti investuotojui, kuriuos jis privalėtų įvykdyti. Siekdami teisinio aiškumo, siūlome Projekte šiuos klausimus detalizuoti. Be to, siūlytume atskleisti ir stambaus projekto tęstinumo laikotarpio, investuotojui taikomų lengvatinių sąlygų ir įsipareigojimų vykdymo santykį tuo atveju, jeigu investuotojas savo prisiimtų įsipareigojimų nevykdytų (pavyzdžiui, Projekte nustatyti, kad tęstinumo laikotarpis gali būti sustabdomas, o lengvatos nebetaikomos ir pan.).
7. Projekte siūlomo Įstatymo 154 straipsnyje iš esmės reglamentuojami klausimai, susiję su situacija, kada paraiška dėl stambaus investicijų projekto investicijų sutarties sudarymo yra tenkinama; tuo tarpu tokios paraiškos netenkinimo aspektai plačiau Projekte nenagrinėjami. Be to, Projekte siūlomos Įstatymo 154 straipsnio 5 dalies nuostatos (nustatančios, kad stambaus projekto investicijų sutartis gali būti nesudaroma atsižvelgiant į viešosios tvarkos, nacionalinio saugumo, visuomenės saugumo ir (ar) visuomenės sveikatos interesus) suponuoja nuomonę, kad ir tais atvejais, kai stambaus projekto įgyvendinimas galimai neatitiktų visuomenės interesų (nederėtų su viešosios tvarkos, nacionalinio saugumo, visuomenės saugumo ir (ar) visuomenės sveikatos interesais), stambaus projekto investicijų sutartis galėtų būti sudaroma. Siekdami užtikrinti stambių projektų statuso suteikimo investiciniams projektams skaidrumą, siūlome apsvarstyti platesnio reglamentavimo šiais klausimais tikslingumą (detalizuoti paraiškos netenkinimo procesą).
8. Pagal Projektą dėl Įstatymo 155 straipsnio 1 dalies nurodyta, kad „Šiame straipsnyje nustatytos stambiems projektams pritraukti taikomos specialios investavimo ir verslo sąlygos taikomos nepriklausomai nuo stambaus projekto investicijų sutarties sudarymo“.
Atkreipiame dėmesį, kad Projekte siūlomas įstatymo 155 straipsnis neatskleidžia, kurios šiame straipsnyje nustatytos konkrečios investavimo ir verslo sąlygos taikomos siekiant pritraukti stambius projektus. Kadangi gali susidaryti sąlygos dviprasmiškai taikyti ir aiškinti Projekte siūlomas nuostatas (neaišku, kurios investavimo ir verslo sąlygos yra taikytinos stambiems projektams pritraukti, o kurios – jiems įgyvendinti), siūlome šį neaiškumą pašalinti.
9. Projekte siūloma Įstatymo 155 straipsnio 3 dalyje nustatyti, kad viešojo administravimo subjektai stambiam projektui įgyvendinti reikalingas administracines paslaugas suteikia ir individualius administracinius aktus priima prioriteto tvarka per kuo trumpesnį terminą, tačiau visais atvejais ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo reikiamų dokumentų ir informacijos gavimo, nebent teisės aktai nustato trumpesnius terminus.
Pritardama Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisės departamento 2019 m. sausio 3 d. išvados Nr. XIIIP-3091 14 pastaboje išdėstytiems argumentams Specialiųjų tyrimų tarnyba taip pat mano, kad nepagrįstai trumpo administracinės paslaugos suteikimo termino nustatymas gali sudaryti sąlygas priimti nepagrįstus ir neobjektyvius sprendimus. Neatmetama prielaida, kad tokia situacija gali būti palanki sprendimus dėl administracinių paslaugų suteikiančių asmenų nesąžiningiems veiksmams ir turėti neigiamų padarinių stambių projektų įgyvendinimo skaidrumui.
10. Siekiant teisinio aiškumo Projekte siūlomo Įstatymo 156 straipsnio 9 dalies 4 punkte turėtų būti nurodyti galimi veiksmai, kai valstybinė žemės investuotojui buvo išnuomota, tačiau stambaus projekto investicijų sutartis nutraukta.
Dėl Projekte Nr. XIIIP-3095 numatomos galimybės stambaus projekto įgyvendinimui reikalingos privačios žemės paėmimo visuomenės poreikiams teikiame šią nuomonę, pastabas ir pasiūlymus:
11. Pagal Projekto Nr. XIIIP-3095 5 straipsnio siūlymus (dėl Žemės įstatymo 45 straipsnio) ir atsižvelgiant į Projekte Nr. XIIIP-3091 siūlomas Įstatymo 155 straipsnio 2 dalies nuostatas (stambus projektas įtraukiamas į stambių projektų sąrašą ir nuo įtraukimo į šį sąrašą dienos yra laikomas valstybei svarbiu projektu), stambiems projektams įgyvendinti reikalinga žemė iš privačios žemės savininkų išimtiniais atvejais (tokių atvejų kriterijus apibendrina teisminė praktika ir (iš dalies) Žemės įstatymo 46 straipsnio 1 dalies nuostatos) galės būti paimama visuomenės poreikiams. Pagal galiojančio Žemės įstatymo 46 straipsnio 1 dalies nuostatas valstybės institucija ar savivaldybės taryba privalės pagrįsti, kad konkretus visuomenės poreikis objektyviai egzistuoja ir kad šis poreikis negalės būti patenkintas, jeigu nebus paimtas konkretus žemės sklypas, taip pat nurodyti konkrečius tikslus, kuriems numatoma panaudoti paimamą visuomenės poreikiams žemę, o Nacionalinės žemės tarnyba prieš priimdama sprendimą pradėti žemės paėmimo visuomenės poreikiams procedūrą turės įsitikinti, kad 1) pateiktas konkretaus visuomenės poreikio objektyvaus egzistavimo pagrindimas, paremtas sąnaudų ir naudos analize bei visuomeninės naudos, efektyvumo ir racionalumo principais, ir 2) galioja specialiojo teritorijų planavimo dokumentas ar detalusis planas, kuriame nurodytas konkretus visuomenės poreikis ir pateiktas konkretaus žemės sklypo paėmimo visuomenės poreikiams būtinumo pagrindimas, paremtas sąnaudų ir naudos analize bei visuomeninės naudos, efektyvumo ir racionalumo principais. Su privačios žemės savininku nesusitarus dėl žemės paėmimo visuomenės poreikiams ir atlyginimo, ginčą dėl žemės sklypo paėmimo visuomenės poreikiams pagal Žemės įstatymo 47 straipsnio nuostatas nagrinėtų ir galutinį sprendimą priimtų teismas.
Nors Projektu Nr. XIIIP-3095 iš esmės nesukuriamas naujas privačios žemės paėmimo visuomenės poreikiams teisinis reglamentavimas, galima sutikti su abejonėmis, išsakytomis svarstant Projektus Nr. XIIIP-3091 ir Nr. XIIIP-3095 (Lietuvos Respublikos Seime), ar visais atvejais privačios žemės paėmimas iš privačių asmenų ir vėlesnis jos suteikimas stambius projektus įgyvendinantiems investuotojams atitiktų visuomenės poreikį. Specialiųjų tyrimų tarnybos nuomone, Projekto Nr. XIIIP-3091 teisinis reglamentavimas nepakankamai atskleidžia stambių projektų visuomeninės naudos aspektą. Šiuo atveju, siekdami teisinio aiškumo ir Lietuvos Respublikos bei jos visuomenės interesų užtikrinimo, atkreipiame į šiuos Projekte Nr. XIIIP-3091 numatomo teisinio reglamentavimo aspektus:
11.1. Pagal Projekto 2 straipsnio 3 dalies (Įstatymo 2 straipsnio papildymas 24 dalimi) „stambaus projekto“ sąvoką stambaus projekto įgyvendinimo atveju investuotojas per penkerius metus nuo investicijų sutarties įsigaliojimo dienos įsipareigoja įsteigti ne mažiau kaip 200 naujų darbo vietų, o investuotojo privačios kapitalo investicijos į investicijų projektą sudarys ne mažiau kaip 30 milijonų eurų.
Atsižvelgdami į Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisės departamento 2019 m. sausio 3 d. išvados Nr. XIIIP-3091 4 ir 8 pastabose išdėstytus argumentus pritariame, kad jeigu įgyvendinant (ar įgyvendinus) stambų projektą minėtus kriterijus atitinkantys rodikliai faktiškai bus pasiekti ne Lietuvos Respublikos teritorijoje, tokio stambaus projekto nauda Lietuvos Respublikai ir jos visuomenei būtų mažai reikšminga. Šiuo atveju kritikuotinas Projekte numatomas teisinis reglamentavimas, kadangi stambiam projektui įgyvendinti reikalingos privačios žemės paėmimas būtų grindžiamas visuomenės poreikių tenkinimo argumentais, tačiau įgyvendinant stambų projektą realiai tokios naudos Lietuvos Respublika ir jos visuomenė faktiškai negautų. Projekto 2 straipsnio 3 dalyje nurodytus kriterijus siūlome tikslinti (pavyzdžiui, stambių projektų kriterijų faktinį įgyvendinimą susieti su Lietuvos Respublikos teritorija ir jos piliečiais).
11.2. Pagal Projekte Nr. XIIIP-3091 numatomą teisinį reglamentavimą su investuotoju dėl stambaus projekto įgyvendinimo pirmiausia būtų sudaroma stambaus projekto įgyvendinimo sutartis, o tik po to sprendžiami projektui įgyvendinti reikalingos žemės klausimai, taip pat prireikus būtų inicijuojamos ir privačios žemės paėmimo visuomenės naudai procedūros.
Specialiųjų tyrimų tarnybos nuomone, toks investicinių projektų inicijavimo modelis yra diskutuotinas, kadangi:
11.2.1. Stambaus projekto investicijų sutartyje nustatomos ne visos sutarties šalių įsipareigojimų įgyvendinimo aspektu svarbios sąlygos: tikėtina, kad tam tikrais atvejais sudarant sutartį neatsižvelgdama į objektyvias aplinkybes, pavyzdžiui, neįvertinusi poreikio ir galimybių Lietuvos Respublikos Vyriausybės įgaliota institucija gali prisiimti įsipareigojimus dėl valstybinės žemės suteikimo investuotojui, tačiau vėliau paaiškėjus, kad stambiam projektui įgyvendinti reikia inicijuoti žemės paėmimo (visuomenės poreikiams) ir sudarytų nuomos sutarčių nutraukimo procedūras, valstybė gali patirti nenumatytų išlaidų.
11.2.2. Po stambaus projekto investicijų sutarties pasirašymo valstybės prisiimtų įsipareigojimų vykdymas gali turėti įtakos sprendimus dėl privačios žemės paėmimo visuomenės poreikiams priimančių asmenų objektyvumui (asmenys gali būti netiesiogiai verčiami priimti stambaus projekto investicijų sutarties požiūriu palankius sprendimus), o tai gali turėti neigiamos reikšmės stambių projektų įgyvendinimo skaidrumui.
11.2.3. Projekte Nr. XIIIP-3091 nenumatomos kitos stambiam projektui reikalingos žemės įgijimo ir (ar) suteikimo alternatyvos, nors, mūsų nuomone, privati žemė investuotojui galėtų būti išnuomojama, įgyjama ar suteikiama kitais pagrindais, pavyzdžiui, investuotojas pats galėtų įsigyti arba išsinuomoti privačią žemę ar pan.
11.2.4. Neatskleidžiama, kokia tvarka, priėmus minėtus teisės aktų projektus, būtų pasirenkama konkreti stambaus projekto įgyvendinimo vieta ir kuri stambaus projekto investicijų sutarties šalis turėtų lemiamą žodį pasirenkant vietą ir t. t.
Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta, manome, kad stambiam projektui įgyvendinti reikalingos žemės klausimai turėtų būti aptariami ir sprendžiami iki stambaus projekto investicijų sutarties pasirašymo, o nesant tokios galimybės ir siekiant išvengti nepagrįstų sprendimų priėmimo ir nenumatytų stambiam projektui įgyvendinti trukdančių aplinkybių pasireiškimo, preliminariai turėtų būti visapusiškai aptariami stambiam projektui reikalingos žemės parinkimo ir atitinkamai papildomų sutarties šalių įsipareigojimų paskirstymo klausimai.
Atkreipiame dėmesį, kad dalis su stambių projektų įgyvendinimu susijusių procedūrų, pavyzdžiui, pagal Projekto Nr. XIIIP-3091 6 straipsnio siūlymus dėl Įstatymo 154 straipsnio 1 dalies, bus reglamentuojamos Lietuvos Respublikos Vyriausybės nustatyta tvarka. Dėl minėtos priežasties antikorupciniu požiūriu tiksliau įvertinti Projektų Nr. XIIIP-3091 ir Nr. XIIIP-3095 nuostatas galėsime tik atlikę parengto minėto teisės akto projektą. 
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