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[bookmark: _GoBack]2019 m. vasario 26 d. Nr. 4-01-1973	

	Vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo Nr. IX-904 
8 straipsnio 2 dalies nuostatomis, atlikome Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2018 m. gruodžio 27 d. įsakymo Nr. 3D-965 „Dėl žemės ūkio ministro 2000 m. gruodžio 28 d. įsakymo Nr. 375 „Dėl ekologinio žemės ūkio taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo (toliau – Įsakymas) antikorupcinį vertinimą.
	Vertinimas atliktas atsižvelgiant į viešoje erdvėje pateiktą informaciją apie galimas korupcijos rizikas reglamentuojant ekologinių ūkių produkcijos sertifikavimą ir tiesioginių išmokų už ekologinius ūkius mokėjimą.
	Siekdami nustatyti Įsakymo rengimo priežastis susipažinome su Įsakymo rengimo metu paviešintu aiškinamuoju raštu[footnoteRef:1], kuriame aiškių vertinamo Įsakymo keitimo priežasčių nėra pateikta, tik pažymėta, kad pakeitimas atliekamas „atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2017 m. lapkričio 16 d. įsakymo Nr. 3D-737 „Dėl Ekologiškų žemės ūkio ir maisto produktų gamybos tarybos sudarymo“  š. m. spalio 1 d. Nr. 8D-495 (5.50E) protokolo 2.1 punktą, taisyklės papildomos 291- 295 punktais“, tačiau kokios aplinkybės ir priežastys, sąlygojančios Įsakymo pakeitimą, nurodytos protokolo 2.1. punkte nenurodyta. Situacijos, kai visuomenei nepateikiamos teisinio reglamentavimo keitimo priežastys, mažina teisinio reglamentavimo skaidrumą bei visuomenės pasitikėjimą, todėl ateityje siūlome viešinti teisinio reglamentavimo pakeitimo ar nustatymo priežastis atsižvelgiant į Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punkte nustatytus atvirumo ir skaidrumo principus. [1:  Prieiga internete: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/5ccb2502038d11e9a017f05dde6559c6?positionInSearchResults=1&searchModelUUID=82fc99ee-2973-44c4-bd31-9766391b4b48 ] 

	Atlikę Įsakymo vertinimą  teikiame šias pastabas ir pasiūlymus:
1. [bookmark: _Hlk1391116]Įsakymą papildant 292, 294, 295 punktais nustatyta, kad jeigu punktuose išvardintuose objektuose sertifikavimo įstaiga nustato neleistinų ekologinėje gamyboje naudoti sintetinių cheminių medžiagų, taip ūkio subjektams suteikiama teisė savo iniciatyva ir ištekliais sertifikavimo įstaigai įrodyti, kad produkcija neužteršta. Šios nuostatos svarstytinos šiais aspektais:
1.1.  Įsakyme nenustatyta, kokiomis priemonėmis ar objektyviais tyrimais ūkio subjektas savo iniciatyva ir lėšomis galėtų įrodyti, kad produkcija neužteršta. Neaiški paneigiančių objektyvius sertifikavimo rezultatus įrodymų pateikimo tvarka yra korupcijos rizikos veiksnys, nes suinteresuoto ūkio subjekto iniciatyva ir lėšomis pateikti įrodymai negali būti laikomi pakankamai objektyviais. Siekiant užtikrinti ūkio subjektų teisę ginčyti sertifikavimo įstaigos išvadas dėl neleistinų ekologinėje gamyboje sintetinių cheminių medžiagų naudojimo, turi būti sukurta tinkama ūkio subjektų teisę užtikrinanti procedūra, o papildomi tyrimai dėl objektų užterštumo sintetinėmis cheminėmis medžiagomis turėtų būti atliekami nesuinteresuotos nepriklausomos tinkamą kompetenciją turinčios institucijos.
1.2. Įsakyme nėra nustatyta termino, per kiek laiko nuo sertifikavimo įstaigos išvados ūkio subjektas gali pateikti objektyvius įrodymus dėl produkcijos neužterštumo sintetinėmis cheminėmis medžiagomis. Nesant nustatyto konkretaus objektyvių įrodymų pateikimo termino, tyrimo objektuose per ilgą laiką gali pasikeisti sintetinių cheminių medžiagų koncentracija ir objektyviai nustatyti sintetinių cheminių medžiagų kiekį gali būti sudėtinga, o tai gali turėti įtakos sankcijų taikymui, t. y. atlikus tyrimus po pusės metų arba po metų ir nustačius daug mažesnes sintetinių cheminių medžiagų koncentracijas tiriamuose objektuose ūkio subjektas tuo pasinaudodamas galėtų išvengti sankcijų, nors produkcija negalėtų būti laikoma ekologiška, tačiau tiesioginės išmokos už ekologinę gamybą galimai būtų mokamos.
	Siūlome tobulinti Įsakymą sukuriant tinkamas procedūras, užtikrinančias ūkio subjektų teisę ginčyti sertifikavimo įstaigos išvadas ir objektyvius bei nesuinteresuotų subjektų atliekamus sertifikuojamų objektų tyrimus.
2. Įsakymą papildančiuose 294, 295 punktuose nustatyta, kad ūkio subjektas sertifikavimo įstaigai gali pateikti objektyvius įrodymus dėl sertifikuojamų objektų neužterštumo, o dėl šių objektyvių įrodymų tinkamumo sprendžia sertifikavimo įstaiga. Iš šios nuostatos neaišku, pagal kokius kriterijus būtų nustatoma, kad įrodymai laikytini objektyviais ir kokiais kriterijais vadovaudamasi sertifikavimo įstaiga pripažintų juos tinkamais. Šia nuostata sertifikavimo įstaigai suteikiama diskrecija nuspręsti ar suinteresuoto ūkio subjekto pateikti įrodymai yra tinkami. Nesant nustatytų objektyvių įrodymų pripažinimo tinkamais kriterijų yra rizika, kad tokie patys įrodymai pateikti sertifikavimo įstaigai skirtingų ūkio subjektų gali būti vertinami skirtingai. Nenustatyti įrodymų objektyvumo ir pripažinimo tinkamais kriterijai sudaro sąlygas elgtis nesąžiningai, todėl siūlome tobulinti šias nuostatas nustatant įrodymų objektyvumo ir tinkamumo vertinimo kriterijus. 
3. Įsakymą papildančiame 295 nustatyta, kad jeigu <...sertifikavimo įstaiga nustato neleistinų sintetinių cheminių medžiagų dirvožemyje ir (ar) arba augalo dalyse atsiradusių dėl besiribojančio ūkio subjekto veikos (šoninės kaimyninės taršos naudojant medžiagas, kurios neleistinos ekologinėje gamyboje ), dėl kurios sertifikavimo įstaigai pateikiami objektyvūs įrodymai, kuriuos sertifikavimo įstaiga pripažįsta tinkamais...>. Iš šios nuostatos neaišku kokia metodika ar kokiu teisės aktu vadovaudamasi sertifikavimo įstaiga tikrina pateiktus įrodymus dėl besiribojančio ūkio veiklos t. y. neaišku ar tiriamos cheminės medžiagos rastos sertifikuojamo ūkio subjekto ir besiribojančio ūkio subjekto dirvožemyje ir augaluose, ar vertinamas apsauginių juostų pakankamumas, ar sertifikavimo įstaiga tikrina visą lauką ar tik dalį. Taip pat esant šoninei taršai, gali susidaryti ir tokios situacijos, kai ūkio subjektas susitaria su besiribojančiu ūkio subjektu dėl šoninės taršos ir pan. Įsakyme šios situacijos ir jų sprendimo būdai nereglamentuoti. Jas sertifikavimo įstaiga vertina savo nuožiūra. Situacijų vertinimo diskrecijos suteikimas sertifikavimo įstaigai rizikingas antikorupciniu požiūriu, todėl siūlome teisės aktais reglamentuoti, kokiais kriterijais ar teisės aktais vadovaudamasi ir kokias procedūras turi atlikti sertifikavimo įstaiga, esant galimos besiribojančio ūkio subjekto veiklos (šoninės kaimyninės taršos) požymiams.
4. Įsakymo 2 punktu nustatyta, kad 291, 292, 293, 294, 295ir 30 punktai taikomi 2018 m. ir vėliau sertifikuotiems subjektams. Atkreipiame dėmesį, kad įsakymas įsigaliojo 2019 m. sausio 5 dieną, tačiau galioja atgal, t. y. nuo 2018 m. sausio 1 d. sertifikuoti subjektai gali naudotis šiomis nuostatomis bei išvengti jau paskirtų sankcijų iš netinkamą ekologinį ūkininkavimą. Galiojimo atgal nustatymas sudaro išskirtines sąlygas ekologinio ūkininkavimo taisykles pažeidusiems subjektams, taip pat pažeidžia sąžiningai ūkininkaujančių subjektų lūkesčius dėl vienodų taisyklių taikymo, mažina pasitikėjimą valstybės institucijomis, todėl siūlome šias nuostatas taikyti tik nuo Įsakymo įsigaliojimo dienos ir vėliau sertifikuotiems subjektams.
 	Atsižvelgdami į išdėstytą, siūlome tobulinti Įsakymo nuostatas. 
	Žemės ūkio ministerijos prašome per du mėnesius nuo antikorupcinio vertinimo išvados gavimo dienos informuoti Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybą, kaip buvo atsižvelgta ar numatoma atsižvelgti į antikorupcinio vertinimo išvados pasiūlymus (pateikti motyvuotą informaciją dėl kiekvieno pasiūlymo įgyvendinimo[footnoteRef:2]). Atsakymą prašome paskelbti per Lietuvos Respublikos Seimo teisės aktų informacinę sistemą ir susieti ją su antikorupcinio vertinimo išvada. [2:  Prieiga internete: http://www.stt.lt/documents/ivertinti_teises_aktai_2018/Pazyma_galutine.docx] 
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