	


2

[bookmark: _GoBack]LIETUVOS RESPUBLIKOS SPECIALIŲJŲ TYRIMŲ TARNYBA
[bookmark: skyrius]
[image: HERBAS]	
	
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai

E. pristatymo informacinė sistema





                  Į 2019-07-09 Nr. (14)-D8-2503	

	



ANTIKORUPCINIO VERTINIMO IŠVADA
DĖL TERITORIJŲ PLANAVIMO ĮSTATYMO NR. I-1120 2, 3, 6, 7, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 23, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 33, 35, 37, 39, 47, 49 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO NR. 19-8526 IR SUSIJUSIŲ TEISĖS AKTŲ PROJEKTŲ NR. 19-8527–19-8528

	
	2019 m. liepos 19  d. Nr. 4-01-6509



Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybai (toliau – Specialiųjų tyrimų tarnyba) derinti atsiųsti Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymo Nr. I-1120 2, 3, 6, 7, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 23, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 33, 35, 37, 39, 47, 49 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas  Nr. 19-8526 (toliau – Projektas), Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo pakeitimo įstatymo Nr. XII-407 3 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. 19-8527 (toliau – Projektas Nr. 19-8527) ir Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo ir valstybinės priežiūros įstatymo pakeitimo įstatymo Nr. XII-459 6 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. 19-8528 (toliau – Projektas Nr. 19-8528).
Vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo 8 straipsnio nuostatomis ir atsižvelgdami į tai, kad derinti atsiųstų teisės aktų projektai yra reikšmingi su jais susijusių visuomeninių santykių sritims, savo iniciatyva atlikome Projektų Nr. 19-8526–19-8528 antikorupcinį vertinimą.
Dėl Projektų Nr. 19-8527 ir Nr. 19-8528 pastabų ir pasiūlymų neturime.
Atlikus Projekto antikorupcinį vertinimą nustatyta, kad dalis jo nuostatų gali būti suvokiamos ir taikomos dviprasmiškai, galimai nepakankamai reglamentuoja jų taikymą, todėl dalis Projekto nuostatų tobulintinos siekiant teisinio aiškumo. Korupcijos rizikos pasireiškimo požiūriu svarstytinos Projekto nuostatos, pagal kurias savivaldybių teritorijų bendruosiuose planuose gali būti nustatyta užstatymo intensyvumo didinimo galimybė, kurią įgyvendinant savivaldybei šiose teritorijose pastatytuose pastatuose savivaldybių funkcijoms atlikti būtų perduodamos jų dalys (patalpos).
Dėl Projekto teikiame šias pastabas ir pasiūlymus: 
1. Projekto 8 straipsnyje (dėl Įstatymo 15 straipsnio 2 dalies) nustatyta, kad „Rengiant miestų savivaldybių teritorijų bendruosius planus, papildomai turi būti nustatomi leistinas užstatymo intensyvumas ir užstatymo aukštis. Vadovaujantis šio straipsnio 6 dalies nuostatomis, miestų savivaldybių teritorijų bendruosiuose planuose gali būti nustatyta užstatymo intensyvumo didinimo galimybė iki šiuose bendruosiuose planuose atitinkamai nurodyto dydžio, konkrečiose teritorijose planuojant statyti pastatus su gyvenamosios paskirties patalpomis. Užstatymo intensyvumo rodikliai iki nurodyto didžiausio leistino dydžio gali būti didinami, nurodytoms konkrečioms teritorijoms parengus vietovės lygmens kompleksinio teritorijų planavimo dokumentus, kuriuose nustatyti visi detaliųjų planų teritorijos naudojimo reglamentai ir numatyta, kad papildomai (dėl užstatymo intensyvumo padidinimo) gauto šiose teritorijose pastatytų pastatų parengto eksploatuoti naudingojo ir (ar) pagrindinio ploto dalis, kurios dydį nustato savivaldybės taryba, savivaldybės tarybos nustatyta tvarka ir sąlygomis bus perduodama savivaldybės institucijai savivaldybės funkcijoms atlikti“.
Specialiųjų tyrimų tarnybos nuomone, minėtos nuostatos svarstytinos keliais aspektais:
1.1. Projekte numatoma užstatymo intensyvumo didinimo galimybė siejama su konkrečios naudos savivaldybių institucijai suteikimu, t. y. savivaldybės teritorijose siekdamas statyti gyvenamosios paskirties pastatus, kurių statyba galėtų didinti užstatymo intensyvumą, statytojas įsipareigotų šiuose pastatuose savivaldybėms (savivaldybių funkcijoms atlikti) suteikti dalį patalpų (ar kitą plotą). Atsižvelgdami į tai, kad savivaldybės institucijos dalyvauja ne tik rengiant ir tvirtinant teritorijų planavimo dokumentus, bet ir išduodant statybų leidimus, manome, kad minėtų Projekto siūlymų priėmimas ir įgyvendinimas gali turėti reikšmės savivaldybės institucijų priimamų sprendimų (susijusių su teritorijų planavimo dokumentų tvirtinimu ir statybos leidimų išdavimu) objektyvumui (kad sprendimai pirmiausia užtikrintų vietos bendruomenės interesų ir poreikių tenkinimą) ir skaidrumui. Taip pat neatmetama prielaida, kad minėti Projekto siūlymai gali sudaryti sąlygas pasielgti nesąžiningai, pavyzdžiui, siekiant gauti naudos savivaldybėje gali būti vilkinami sprendimai, kurių įgyvendinimas savivaldybei naudos nesuteiktų, tačiau kitais atvejais, kai sprendimai būtų susiję su nauda savivaldybei, šie sprendimai gali būti priimami neatsižvelgiant į vietos bendruomenės poreikius ar kitus visuomenės (viešuosius) interesus ir pan. Taip pat atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad siūlomos nuostatos būtų taikomos pastatams su gyvenamosios paskirties patalpomis. Todėl kyla klausimas, ar visais atvejais tokios patalpos būtų tinkamos savivaldybės funkcijoms atlikti – ar jos galėtų būti naudojamos, pvz., tarnybiniams butams įrengti, ar kitoms savivaldybės reikmėms.
1.2. Minėti Projekto siūlymai svarstytini ir teisinio aiškumo aspektu, kadangi iš esmės tik nuo savivaldybės priklausytų užstatymo intensyvumo didinimo galimybė ir konkretaus didžiausio leistino dydžio reikšmės nustatymas (Projektas nenustato kriterijų, kaip turėtų būti nustatomas konkretus dydis). Be to, savivaldybės tarybos suteikiama teisė savo nuožiūra nustatyti, kokia pastatytų pastatų dalis (pagal Projektą, parengto eksploatuoti naudingojo ir (ar) pagrindinio ploto dalys), kokia tvarka bei sąlygomis būtų perduodama savivaldybės institucijai.
1.3. Neaiški formuluotės „bus perduodama savivaldybės institucijai“ turinys: ar šių nuostatų esmė, kad pastatų plotai turės būti perduodami savivaldybės nuosavybėn; ar kad savivaldybei neperduodant jos nuosavybėn bus suteikta teisė naudotis pastatuose esančiais plotais. Specialiųjų tyrimų tarnybos nuomone, šie klausimai itin svarbūs siekiant užtikrinti savivaldybių tarybų priimamų sprendimų, t. y. reglamentuojant šių plotų perdavimo tvarką ir sąlygas, teisėtumą, taip pat statytojų teisėtų interesų apsaugą (kad jų nuosavybė savivaldybės tarybų sprendimais nebūtų neteisėtai suvaržoma, o savivaldybei perduodant pastatų plotus nebūtų pažeidžiami kiti teisėti interesai). Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, minėti Projekto siūlymai gali būti vertinami kaip korupcijos rizikos veiksnys. Sprendžiant, ar minėtus Projekto siūlymus priimti, siūlome apsvarstyti, ar esminiai minėtų nuostatų įgyvendinimo principai neturėtų būti atskleidžiami Projekte.
2. Pagal Projekto 12 straipsnį (dėl Įstatymo 23 straipsnio 7 dalies), „kai planavimo organizatorius pagrįstai mano, kad teritorijos planavimo sąlygas išdavusios institucijos nurodyti valstybei svarbaus projekto teritorijų planavimo dokumento sprendinių pakeitimai nereikalingi arba kai atsisakoma derinti valstybei svarbaus projekto teritorijų planavimo dokumentą nenurodant motyvų, planavimo organizatorius, pateikdamas motyvuotą paaiškinimą, turi teisę teikti valstybei svarbaus projekto teritorijų planavimo dokumentą teritorijų planavimo valstybinę priežiūrą atliekančiai institucijai tikrinti ir išvadai dėl tikrinimo pateikti, o Vyriausybei – šį dokumentą tvirtinti ir be atitinkamos institucijos suderinimo. Vyriausybė, įvertinusi planavimo organizatoriaus pateiktus motyvus, turi teisę patvirtinti su atitinkama institucija nesuderintą valstybei svarbaus projekto teritorijų planavimo dokumentą“.
Specialiųjų tyrimų tarnybos nuomone, neaišku, ar numatytais atvejais planavimo organizatorius visais atvejais privalo teikti valstybei svarbaus projekto teritorijų planavimo dokumentą teritorijų planavimo valstybinę priežiūrą atliekančiai institucijai tikrinti ir išvadai dėl tikrinimo pateikti, ar tai tai padaryti privalo tik tam tikrais atvejais (jeigu taip, tai neaišku kada toks teikimas yra privalomas); ar numatomu atveju valstybinę priežiūrą atliekančios institucijos patikrinimo išvadą privaloma pateikti Vyriausybei (prieš priimant sprendimą dėl valstybei svarbaus projekto teritorijų planavimo dokumento tvirtinimo), ar Vyriausybė tokį sprendimą gali priimti ir neturėdama valstybinę priežiūrą atliekančios institucijos patikrinimo išvados. Taip pat neaišku, ar Vyriausybė gali priimti sprendimą tvirtinti valstybei svarbaus projekto teritorijų planavimo dokumentą, jeigu valstybinę priežiūrą atliekančios institucijos patikrinimo išvada dėl valstybei svarbaus teritorijų planavimo dokumento yra neigiama. Siekdami teisinio aiškumo šiuos klausimus siūlome atskleisti Projekte.
3. Pagal Projekto 14 straipsnį (dėl Įstatymo 26 straipsnio 4 dalies 6 punkto), „Teritorijų planavimo komisiją sudaro šių institucijų įgalioti atstovai: 6) Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos įgaliotas atstovas – kai į planuojamą teritoriją patenka valstybės saugomu paskelbtas nekilnojamasis kultūros paveldas, jo teritorijos ar jų apsaugos zonos“ (pasvyruoju šriftu išskirtos Projekte siūlomos nuostatos – mūsų pastaba). Specialiųjų tyrimų tarnybos nuomone, Projekto siūlymai susiaurina Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos (toliau – Kultūros paveldo departamentas) įgaliojimų dalyvauti rengiant teritorijų planavimo dokumentus ir galimai neužtikrina Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymu (toliau – Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymas) saugomų vertybių apsaugos.
Atkreipiame dėmesį į Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 4 straipsnio 1 dalies nuostatas, pagal kurias nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugą sudaro ne tik jo skelbimas saugomu ir apsauga (4 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktai), bet ir jo apskaita bei atgaivinimas. Be to, pagal Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymą Kultūros vertybių registre gali būti registruoti kultūros paveldo objektai, dėl kurių nėra priimti sprendimai skelbti juos saugomais ar neskelbti 
 (9 straipsnio 1 dalis), o pagal minėto įstatymą kultūros paveldo objektas gali būti pripažintas ne tik valstybės, bet ir savivaldybės saugomu nekilnojamuoju kultūros paveldu ir t. t. Taigi, atsižvelgdami į Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo teisinį reglamentavimą, manome, kad Projekto siūlymai vykdant teritorijų planavimo procedūras galimai neužtikrintų kultūros paveldo objektų, dėl kurių nėra priimtų sprendimų skelbti juos valstybės saugomais kultūros paveldo objektais, apsaugos[footnoteRef:1]. [1: Šiuo klausimu plačiau pasisakyti turėtų Kultūros paveldo departamentas.] 

4. Projekto 18 straipsnis (dėl įstatymo 31 straipsnio 4 dalies) nustato, kad sprendimas dėl teritorijų planavimo dokumento rengimo ir planavimo tikslų projektas likus ne mažiau kaip 10 darbo dienų iki jo priėmimo dienos skelbiamas arba savivaldybės, arba kitos sprendimą rengti atitinkamą teritorijų planavimo dokumentą ketinančios priimti valstybės institucijos interneto svetainėje (pagal šiuo metu galiojantį Įstatymą tai atliekama ir savivaldybės, ir kitos sprendimą rengti atitinkamą teritorijų planavimo dokumentą ketinančios priimti valstybės institucijos interneto svetainėje, ir seniūnijos skelbimų lentoje – mūsų pastaba). Neaišku, kuo argumentuojami tokie Projekto siūlymai, kadangi, mūsų nuomone, administracinės naštos institucijoms tokių sprendimų skelbimas iš esmės nesukuria, tačiau jų įgyvendinimas galimai turėtų neigiamą poveikį teritorijų planavimo procedūrų viešinimui. Kita vertus, neaišku, kas priimtų sprendimą, kad sprendimas bus viešinamas savivaldybės arba atitinkamos valstybinės institucijos interneto svetainėje, kaip būtų sprendžiama situacija, jei minėtos institucijos nesusitartų dėl sprendimo skelbimo ir pan. 
Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta, ir siekdami užtikrinti visuomenės interesus (išvengti situacijos, kad sprendimas iš viso nebus skelbiamas šių institucijų interneto svetainėse (jei valstybės institucija tikėsis, kad tai atliks savivaldybė, o savivaldybė – kad tai atliks valstybės institucija), siūlome apsvarstyti šių Projekto siūlymų tikslingumą.
5. Projekto 19 straipsnyje (dėl Įstatymo 33 straipsnio 1 dalies 4 punkto) nustatyta, kad „Informacija teikiama šiais būdais: 4) registruotais laiškais – Vyriausybės nustatyta tvarka ir atvejais informuojama apie teritorijų planavimo dokumentų rengimo pradžią ir planavimo tikslus, apie pasiūlymų teikimo tvarką ir parengtų teritorijų planavimo dokumentų viešo svarstymo vietą ir laiką“. Šie Projekto siūlymai yra diskutuotini teisinio aiškumo prasme, kadangi iš esmės neatskleidžiama, kokiais atvejais informacija galėtų būti teikiama registruotais laiškais. Kadangi minėti Projekto pasiūlymai suponuoja nuomonę, kad jų įgyvendinimas bus susijęs su iš esmės pagrindinėmis teritorijų planavimo dokumentų procedūromis (proceso pradžia, rengimu ir viešinimu), manome, kad siekiant teisinio aiškumo ir užtikrinant visuomenės interesus siūlomų nuostatų esmė turėtų būti atskleidžiama Projekte. 
6. Projekto 20 straipsnyje (dėl Įstatymo 35 straipsnio 2 dalies) nustatyta, kad „Susipažinimo laikotarpis taikant teritorijų planavimo dokumentų viešinimo procedūrų supaprastintą tvarką nustatomas Vyriausybės tvirtinamuose Visuomenės informavimo, konsultavimo ir dalyvavimo priimant sprendimus dėl teritorijų planavimo nuostatuose“. Siekiant teisinio aiškumo ir užtikrinant viešąjį interesą, pavyzdžiui, įgyvendinti visuomenės teisę dalyvauti teritorijų planavimo procese, toks terminas (jeigu poįstatyminis teisės aktas nustatytų galimybę šį terminą nustatyti atsižvelgiant į individualias aplinkybes, jo nustatymo kriterijai) turėtų būti nustatomas Projekte, t. y. įstatymo lygmeniu.
7. Pagal Projekto 21 straipsnio (dėl Įstatymo 37 straipsnio 1 dalies) nuostatas, „Kai motyvuoti pasiūlymai dėl teritorijų planavimo dokumento priimami, teritorijų planavimo dokumentas atitinkamai pakoreguojamas ir planavimo organizatoriaus sprendimu gali būti teikiamas pakartotiniam viešam svarstymui, jeigu pagal priimtus pasiūlymus keičiami teritorijų planavimo dokumento sprendiniai“.
Mūsų nuomone, minėti siūlymai svarstytini keliais aspektais:
7.1. Iš minėtų nuostatų neaišku, kuriais atvejais planavimo organizatorius privalo pakoreguotą teritorijų planavimo dokumentą teikti pakartotiniam viešam svarstymui arba kokiais kriterijais vadovaudamasis galėtų priimti konkretų sprendimą. Kad būtų išvengiama diskrecijos ir užtikrinamas visuomenės viešasis interesas (pagal Įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 5 punktą – informuoti visuomenę ir sudaryti sąlygas jai dalyvauti priimant sprendimus), siūlome Projekte be išlygų nustatyti, kad pagal asmenų pateiktus pasiūlymus pakoreguotas teritorijų planavimo dokumentas teikiamas pakartotiniam viešam svarstymui.
7.2. Projekte numatytas pakartotinis pakoreguoto teritorijų planavimo dokumento teikimas viešajam svarstymui siejamas su formuluote „kai motyvuoti pasiūlymai <...> priimami“, nors nei Projekte, nei galiojančiame Įstatyme nėra nustatyta, kad asmenys dėl teritorijų planavimo dokumento privalo teikti motyvuotus pasiūlymus. Siekdami išvengti dviprasmiškumų (interpretacijų, kad pakoreguotas teritorijų planavimo dokumentas neteikiamas pakartotiniam viešajam svarstymui, kadangi asmens pasiūlymas, planavimo organizatoriaus nuomone, buvo nemotyvuotas ir pan.), siūlome minėtas nuostatas tikslinti ir išbraukti žodį „motyvuoti“, arba nustatyti sąlygą, kad planavimo organizatoriui dėl teritorijų planavimo dokumentų teikiami tik motyvuoti pasiūlymai.
8. Projekto 22 straipsnyje siūloma papildyti Įstatymo 39 straipsnio 3 dalį ir nustatyti, kad „<...> Planavimo organizatoriai duomenis apie patvirtintus teritorijų planavimo dokumentus, parengtus ne Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo dokumentų rengimo ir teritorijų planavimo proceso valstybinės priežiūros informacinėje sistemoje, ir teisės aktus, kuriais patvirtinti teritorijų planavimo dokumentai, Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo dokumentų registro nuostatuose nustatyta tvarka privalomai pateikia registruoti ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo teritorijų planavimo dokumento patvirtinimo dienos <...>“.
Atkreipiame dėmesį, kad vadovaudamiesi Įstatymo 47 straipsnio nuostatomis planavimo organizatoriai, teritorijų planavimo dokumentų rengėjai, viešojo administravimo subjektai ir kiti teritorijų planavimo proceso dalyviai teritorijų planavimo procesų procedūras atlieka naudodamiesi Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo dokumentų rengimo ir teritorijų planavimo proceso valstybinės priežiūros informacine sistema (išskyrus atvejus, jeigu teritorijų planavimo dokumentai buvo pradėti rengti iki 2014 m. sausio 1 d.), o pagal minėto straipsnio 2 dalies nuostatas pasinaudodami šia informacine sistema konkretaus teritorijų planavimo proceso dalyviai ir visuomenė turi teisę gauti informaciją apie šio proceso eigą.
Nors Projekte numatomi ir Įstatymo 47 straipsnio pakeitimai, tačiau jie susiję su teisinio reglamentavimo nustatymu, kai dėl šios informacinės sistemos sutrikimo teritorijų planavimo dokumentų procedūros atliekamos ne sistemoje (žiūrėti žemiau išdėstytą pastabą). Taigi, Projekto 
39 straipsnyje siūlomos nuostatos, suponuojančios nuomonę, kad teritorijų planavimo dokumentai gali būti rengiami ne Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo dokumentų rengimo ir teritorijų planavimo proceso valstybinės priežiūros informacinėje sistemoje, neatitinka Įstatymo 47 straipsnio nuostatų.
9. Projekto 23 straipsnyje siūloma papildyti Įstatymo 47 straipsnio 1 dalį nuostatomis, kad teritorijų planavimo procesų procedūras planavimo organizatoriai, teritorijų planavimo dokumentų rengėjai, viešojo administravimo subjektai ir kiti teritorijų planavimo proceso dalyviai atlieka naudodamiesi Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo dokumentų rengimo ir teritorijų planavimo proceso valstybinės priežiūros informacine sistema (toliau – Sistema), išskyrus atvejus, jeigu teritorijų planavimo dokumentai buvo pradėti rengti iki 2017 m. sausio 1 d. arba  fiksuojamas šios sistemos gedimas, apie kurį sistemos administratorius paskelbia savo interneto svetainėje nurodydamas, kad atitinkamos teritorijų planavimo procesų procedūros gali būti atliekamos ir dokumentai išduodami ne Sistemoje. Pašalinus gedimą, į Sistemą turi būti sukelti visi gedimo metu ne sistemoje išduoti dokumentai ir informacija apie atliktas procedūras (pasvyruoju šriftu išskirtos Projektu siūlomos nuostatos – mūsų pastaba).
9.1. Nors Projekte siūlomos nuostatos Sistemos sutrikimo atveju užtikrintų teritorijų planavimo procedūrų atlikimo nuoseklumą, manome, kad siekiant užtikrinti ne Sistemoje atliekamų procedūrų skaidrumą Projektą būtų tikslinga tobulinti ir nustatyti, kad: 1) atnaujinus Sistemos funkcionavimą jos administratorius privalo informuoti, nuo kurio momento teritorijų planavimo procedūros gali būti vykdomos tik Sistemoje; 2) per kiek darbo dienų į Sistemą turi būti sukelti visi gedimo metu ne sistemoje išduoti dokumentai ir informacija apie atliktas procedūras. Kita vertus, galima diskutuoti apie šių nuostatų priėmimą, jeigu Sistemos sutrikimai iš esmės yra reti ir trumpalaikiai (trunka iki kelių valandų) ir neturi esminės reikšmės teritorijų planavimo procedūrų atlikimui. Atsižvelgdami į tai, dėl šių Projekto nuostatų tikslingumo siūlome diskutuoti.
9.2. Atkreipiame dėmesį, kad teritorijų planavimo procedūrų atlikimas ir susijusių dokumentų tvarkymas Sistemoje yra susijęs su Lietuvos Respublikos nacionalinės kovos su korupcija 2011–2014 metais programoje (toliau – Programa), patvirtintoje Lietuvos Respublikos Seimo 2002 m. sausio 
17 d. nutarimu Nr. IX-711, nustatytų strateginių tikslų[footnoteRef:2] ir priemonių[footnoteRef:3] įgyvendinimu, o Projekte siūlomos galimybės teritorijų planavimo procedūras atlikti ir dokumentus išduoti ne Sistemoje nedera su Programos nuostatomis ir gali turėti neigiamą poveikį teritorijų planavimo dokumentų rengimo ir teritorijų planavimo proceso valstybinės priežiūros funkcijų užtikrinimo efektyvumui.  [2:  Nacionalinės kovos su korupcija 2011– 2014 metais programos III skyriaus (Strateginis tikslas, kiti tikslai, uždaviniai ir vertinimo kriterijai) 21.6.1 punktas nustato, kad sumažinant korupcijos mastą programos tikslai teritorijų planavimo ir statybos valstybinės priežiūros srityje yra sumažinti korupcijos pasireiškimo prielaidas didinant teritorijų planavimo ir statybos valstybinės priežiūros skaidrumą, sumažinti administracinę naštą paslaugos gavėjams. Prieiga internete: https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.7481E7891D53 (12 psl.).]  [3:  Sistema sukurta įgyvendinant Nacionalinės kovos su korupcija programos priemonių plano 6.6 priemonę „Parengti ir priimti Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymo pakeitimo įstatymą, kuriuo numatoma prievolė teritorijų planavimo dokumentų rengimo procedūras atlikti naudojantis teritorijų planavimo dokumentų rengimo ir teritorijų planavimo proceso valstybinės priežiūros informacine sistema, kuri leis pareiškėjui interaktyviu būdu atlikti atitinkamus veiksmus ir tuo pačiu būdu stebėti tolesnę jų eigą“. Prieiga internete: https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.7481E7891D53 (37 psl.).] 

Prašome informuoti, kaip atsižvelgta ar numatoma atsižvelgti į antikorupcinio vertinimo išvadoje pateiktus pasiūlymus. Jei iki užregistravimo Lietuvos Respublikos Seimo Teisės aktų informacinėje sistemoje Projekte numatomas teisinis reglamentavimas iš esmės pasikeistų, neatmetame galimybės, kad siūlomas Įstatymas antikorupciniu požiūriu bus vertinamas pakartotinai.

L. e. direktoriaus pareigas                                                             	           Jovitas Raškevičius 
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