Ivadas
Apzvalgos tikslas — nustatyti korupcijos ir ekonominiy rodikliy sgsajas ir jy galimas
tendencijas. Lyginant Lietuva su kitomis panasios raidos pokomunistinémis valstybémis, sickiama
jvertinti, kaip stipresné ar silpnesné korupcijos kontrolé galimai prisidéjo prie ekonomingés valstybeés
raidos praeityje ir bendraja antikorupcinés politikos svarbg valstybiy ekonomikai. Apzvalgoje
naudojami apraSomosios statistinés analizés, rodikliy stebésenos ir tarpvalstybinio lyginimo metodai.
Kartu su Lietuva analizuota 11 Europos valstybiy. Valstybés atrinktos remiantis dviem
Kriterijais: a) valstybés priklausé buvusiam komunistiniam $aliy blokui (tiek jtrauktos j Soviety
Sajungos sudétj, tiek satelitinés Soviety Sgjungos valstybés), b) valstybiy bendrasis vidaus produktas
vienam gyventojui (jvertinus pagal perkamajg galig) buvo artimas Lietuvai 1995 m. ir (ar) 2012 m.
Pasirinktas stebésenos pradzios taSkas — 1995 m. dél duomeny pricinamumo (Siais metais pradéti
kaupti Lietuvos rodikliai patikimose duomeny bazése), o 2012 m. — korupcijos suvokimo indekso,
kaip korupcijos suvokimo kaitos stebésenos jrankio, pradzia.
Pagal $iuos kriterijus analizuoti atrinktos valstybés:
1. Panasios pagal BVP vienam gyventojui 1995 m.: Estija, Latvija, Lenkija, Lietuva, Bulgarija,
Rumunija, Serbija, Makedonija.
2. Panasios pagal BVP vienam gyventojui 2012 m.: Kroatija, Vengrija, Slovakija.
Valstybiy raida analizuota pagal siuos ekonominius ir socialinius kriterijus:
1. BVP asmeniui pagal PGP, pagal tarptautinj 2011 m. dolerio kursa, konstanta. Saltinis:
Pasaulio bankas, Pasaulio vystymosi rodikliai.
2. Realaus BVP augimas, procentais. Saltinis: Pasaulio bankas.
3. Tiesioginiy uZsienio investicijy grynasis srautas (angl. FDI net inflows), procentais. Saltinis:
Pasaulio bankas.
4. Tiesioginés uzsienio investicijos vienam gyventojui, doleriais. Saltinis: Jungtiniy Tauty
prekybos ir vystymosi konferencijos statistika.
5. Nedarbo lygis, procentais. Saltinis: Tarptautinis valiutos fondas, Pasaulio ekonomikos
perspektyvos (2018 m. balandis).
6. Biudzeto pajamos, doleriais vienam gyventojui. Saltinis: EBPO.
7. BiudZeto pajamos, proc. nuo BVP. Saltinis: Tarptautinis valiutos fondas, Pasaulio
ekonomikos perspektyvos (2018 m. balandis).
8. Migracija, procentais. Saltinis: Pasaulio bankas.
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9. Pajamy nelygybés (GINI) indeksas. Saltinis: Eurostat.

10. Socialinés jtraukties indeksas. Saltinis: Bertelsmano fondo ,, Tvaraus valdymo rodikliai“.

11. Valstybés gerovés rezimo indeksas. Saltinis: Bertelsmano fondo ,, Transformacijos indeksas*.

12. Pasaulio banko ,,Doing business* indeksas. Saltinis: Pasaulio bankas.

13. Skurdo rizikos rodiklis. Saltinis: Eurostat.

Antikorupciné aplinka vertinta pagal $iuos rodiklius:

1. ,Transparency International® nustatomas korupcijos suvokimo indeksas (toliau — KSI).
Korupcijos suvokimas matuojamas pagal 100 baly skale, kurioje 100 nurodo valstybe be
korupcijos.

2. Pasaulio banko tyrimo ,,Pasauliniai valdymo rodikliai“ korupcijos kontrolés rodiklis (toliau —
KKR). Korupcijos kontrolé matuojama pagal skale nuo -2,5 iki 2,5, kurioje aukstesné reikSmé

rodo geresnj korupcijos valdyma.

1. Antikorupcinés aplinkos dinamika pokomunistinéje erdvéje
Analizuojant korupcija matuojancius indeksus ir jy dinamika regione, galima isskirti kelias
valstybiy grupes:

1. Valstybés, nesukiirusios antikorupcinés aplinkos (dominuoja KKR neigiamos reik§més, 0 KSI
balai neperzengia 50), — Bulgarija, Rumunija, Serbija ir Makedonija.

2. Valstybés, uztikrinanc¢ios minimalig antikorupcing aplinka, bet ilgalaikéje perspektyvoje
nedarancios pazangos korupcijos kontrolés srityje, rodancios prastéjancius rezultatus, —
Kroatija, Vengrija.

3. Valstybés, uztikrinanc¢ios aukstesne nei minimalig antikorupcing aplinka, bet nepasizymincios
pastoviu ir Zymiu antikorupcinés aplinkos stipréjimu (Kintanti ir sgstingio korupcijos
kontrolé), — Lietuva, Lenkija, Slovakija.

4. Valstybés, padariusios didele¢ pazangg ir kryptingai tesiancios antikorupcinés aplinkos

stiprinimg, — Latvija ir Estija.
1 pav. Korupcijos kontrolés rodiklio dinamika Lietuva priskirtina tretiajai
grupei — pagal KSI 2017 m.

Lietuva 042 4036 4043 ¥ 014 40,39 40,55 Lietuva uzémé 38 vietg

Latvija -020 4-007 4018 4025 025 4054 S ]
Estija 045 408 4098 409 4110 4124 pasaulyje (jai skirti 59 balai),
Lenkija 0,71 071 014 4+ 046 4066 4073 taigi, gali bati priskirtina prie

Bulgarja 036 4013 401 (025 4023 402 . _ ' o
Rumunija -045 -049 4030 4-014 026 #4-003 stipresncs antikorupcines

Serbija  -1.14  §-1.18 4-050 4031 4-033 §-0.37
Makedonija -0.61 #4-060 4-050 4-019 4-004 §-0.31
Kroatja -0.58 4-0.07 4 026 4-001 4001 4019 valstybé stokoja zenklesnés
vengrija 067 4079 4069 4047 4036 4009
Slovakija 022 4023 4039 4036 010 4022

aplinkos valstybiy. Vis délto

paZangos: KSI balas




2 pav. Korupcijos suvokimo indekso dinamika pastaruosius ~ trejus  metus
nekinta, o pagal KKR

padaryta valstybés pazanga

Lietuva 54 4 57 4 58 4 59 59 59
Latvja 49 453 45855 45 4$57 458 nuo 1996 m. siekia 0,13 balo.
Estia. 64 +68 4+69 470 70 471 L

Lenkija 58 4 60 61 + 62 62 ¥ 60 Tuo tarpu didziausig pazangg
Bulgarija 41 4. r43 y4 e S padariusiy Estijos ir Latvijos®
Rumunija 44 v 43 43 4 46 4 48 48 o

Serbija 39 A 42 v 41 v 40 A 42 v 41 KKR ijver¢iai nuo 1996 m.

Makedonja 43 444 #45 V42 V37 v3 pakilo atitinkamai 0,76 ir 0,74

Kroatija 46 4 48 48 4 5 v 49 49 ! !
Vengrija 55 v 54 54 § 51 v 48 v 45 balo. Vertinant pastaryjy
Slovakija 46 4 47 45 451 51 v 50

SeSeriy mety laikotarpi,
Lietuvos KSI rodiklis pakilo 5, Estijos 7, o Latvijos 9 balais.

Atkreiptinas démesys, kad 1996 m. Lietuvos KKR jvertis buvo itin artimas EStijos jver¢iui
(atitinkamai 0,42 ir 0,45 balo), bet per ketverius metus Estija sugebéjo jsiverzti ir §j atotrikj nuolat
didinti: 2000 m. Lietuva nuo Estijos atsiliko 0,48 balo, 2004 m. jau 0,56, o didziausig skirtuma
pasieké 2008 m. — 0,85 balo. Siuo metu Estija lenkia Lietuva 0,69 balo. Latvijos jver&iai vis dar
Zemesni nei Lietuvos (Latvija Lietuva lenké tik 2005-2008 m. laikotarpiu) ir, jeigu valstybei pavyks
iSlaikyti ilgamete tendencija, prognozuotina, kad Latvijos jvertis per kelerius metus gali tapti

aukstesnis nei Lietuvos.

2. Korupcijos kontrolés ir BVP rySys

Tarptautiniuose korupcijos tyrimuose neretai keliamas klausimas, ar korupcija daro jtaka
ekonomikai ir (ar) ekonomiskai stipresnés Salys gali skirti daugiau istekliy antikorupcinei aplinkali
kurti, t. y. geresné ekonominé situacija lemia geresnius korupcijos rodiklius. Vidurio ir Ryty Europos

pokomunistinés erdvés Saliy analizé leidZia pritarti pirmajai tezei: buvusios panaSaus ekonominio

lygio valstybeés, tik idiequsios efektyvius korupcijos kontrolés svertus, padaré ekonominj $uoli. Tuo

tarpu valstybiy, nesukiirusiy tvirtos antikorupcinés aplinkos, ekonominis vystymasis yra reikSmingai
létesnis.

1995 m. Lietuvos BVP vienam gyventojui, pagal perkamaja galia, buvo 9 357 tarptautiniali
(2011 m.) doleriai? (toliau — doleriai, dol.) ir pagal §j mata j Lietuva buvo panasios §ios valstybeés:
Bulgarija (8 446 dol.), Latvija (8 284 dol.), Rumunija (10 493 dol.), Makedonija (7 641 dol.), Lenkija

! Valstybeés kaip padariusios didziausia pazangg vertinamos tos, kuriy seniausio ir naujausio rodikliy skirtumai didZiausi
tiek KKR, tick KSI atveju. Siuo atveju, nors Kroatija nuo 1996 m. padaré reikiminga proverzj KKR vertinime (2017 m.
rodiklis didesnis uz 1996 m. 0,77 balo), ji negali biiti priskirtina prie pazangiausiu dél rodikliy Suoliy, nuoseklios pazangos
trikumo, pastaryjy mety KSI rodiklio mazéjimo ir stagnacijos.

2 Tarptautinis doleris naudojamas kaip matas leidziantis lyginti poky¢ius laike ir tarp valstybiy, kontroliuojant valiuty
kursy svyravimo jtaka ir jvertinant perkamaja galig skirtingose valstybése.



(11 300 dol.), Serbija (7 393 dol.) ir Estija (11 362 dol.). Korupcijos kontrolés atzvilgiu valstybés
buvo vertinamos nevienodai: analizuojamy valstybiy KKR 1996 m. buvo tarp -1,14 ir 0,71 (pagal
skale nuo -2,5 iki 2,5).

Praéjus septyneriems metams, 2003 m., BVP vienam gyventojui skirtumai padidéjo ir
galime pastebéti Sio rodiklio pokycio rysj su KKR indekso Kitimu:

- valstybése, kurios neperzengé korupcijos kontrolés ,,higienos* ribos (0), BVP vienam gyventojui
buvo tarp 8 591 ir 12 766 dol.?

- Valstybése, kuriose korupcijos kontrolé buvo stipresné (Lietuva, Latvija, Lenkija), BVP vienam
gyventojui sické nuo 14 297 iki 15 785 dol., 0 KKR lyderés — Estijos — BVP vienam gyventojui
pasieké 19 389 dol. Pagal §j matg 1995 m. buvusios panasios j pirmaja grupe¢ valstybés priartéjo
prie geriau startavusiyjy: Vengrijos (20 398 dol.), Kroatijos (18 033 dol.) ir Slovakijos (17 816
dol.), o Estija dalj $iy valstybiy aplenké.

Analizuojant 2010 m. duomenis dar labiau iSrySkéja korupcijos kontrolés svarbos jtaka BVP
vienam gyventojui rodikliui:

- Kiroatija, kuri buvo ekonomiskai stipresné 1996-2003 m., neuztikrino pakankamos korupcijos
kontrolés ir 2010 m. jos BVP vienam gyventojui sieké 20 172 dolerius. Kroatija aplenké
valstybés, kurios skyré didesnj démesj antikorupcinei aplinkai uztikrinti: Lietuva (21 071 dol.),
Lenkija (21 771 dol.) ir Estija (22 741 dol.).

- Tarp silpnos antikorupcinés aplinkos valstybiy reikSmingg proverzj pokomunistinés ekonominés
erdvés kontekste padaré Rumunija* — valstybés BVP vienam gyventojui rodiklis pasieké 17 553
dol., taip priartédamas prie Latvijos (18 252 dol.). Kitos zemiau vertinamos valstybés toliau tolo
nuo aukséiau vertinamy valstybiy: nors skai¢iuojant procentais BVP vienam gyventojui augo, Sis
augimas nebuvo pakankamas, norint priartéti prie ekonomiskai stipresniy valstybiy®. 2010 m.
vidutinis BVP vienam gyventojui tarp teigiamg KKR turin¢iy valstybiy buvo 21 653 dol., o tarp
neigiamg KKR turin¢iy — 14 220 dol.

- Nuo 2004 m. pradéjo mazéti Vengrijos KKR vertinimas ir 1ététi valstybés BVP vienam gyventojui
augimas: per septynerius metus Vengrijos BVP vienam gyventojui paaugo vos 10 proc. (lyginant

3 Bulgarija (BVP vienam gyventojui — 10 730, KKR —-0,03), Rumunija (BVP vienam gyventojui — 12 766, KKR —-0,37)
, Serbija (BVP vienam gyventojui — 9 421, KKR —-0,49) ir Makedonija (BVP vienam gyventojui — 8 591, KKR —-0,64).
4 Augimo $uolis laikomas jstojimo j ES pasekme (2007 m.). Pvz., Bentoiu, Balaceanu, Apostol, 2012 m. Prieiga internete:
http://www.revistadestatistica.ro/Articole/2012/art_5en_rrs3_2012.pdf.

5 Nuo 2003 m. iki 2010 m. Bulgarijos BVP vienam gyventojui paaugo 42 proc., Rumunijos — 37 proc., Serbijos — 35
proc., Makedonijos — 32 proc. Vidutinis BVP augimas pokomunistinéje erdvéje per septynerius metus buvo 30 proc. Tali,
kad procentinis pokytis néra pakankamas rodiklis, gali bati iliustruojama: Estijos BVP vienam gyventojui paaugo 17
spec., tai sudaré 3 352 dol. Panasia suma, t. y. 3 267 dol., paaugo Serbijos BVP vienam gyventojui ir tai sudaré 35 proc.
BVP augimo.


http://www.revistadestatistica.ro/Articole/2012/art_5en_rrs3_2012.pdf

su 30 proc. vidutiniu augimu tarp analizuojamy valstybiy), valstyb¢ pagal BVP vienam gyventojui
aplenké Estija, Slovakija, pagal §j rodiklj priartéjo Lenkija®.

Pra¢jus septyneriy mety laikotarpiui, tendencijos iSliko panasSios j aukS¢iau aptartas. 2017

m. duomeny apzvalga atskleidzia:

Vengrijos KKR toliau reik§mingai mazéjo, 0 BVP vienam gyventojui augimas tapo létesnis.
Prisijungdamos prie kity valstybiy, Vengrija pagal BVP vienam gyventojui aplenké Lenkija ir
Lietuva’.

Nors Kroatijos KKR jvertis geréjo, bet ji iSliko labiausiai korumpuota Pietry¢iy Europos
valstybé®, o KSI jvertis neperzengé 50 baly. Tuo tarpu Kroatijos BVP vienam gyventojui augimas,
vertinant kity valstybiy kontekste, buvo létas ir Salis i§ lyderés pozicijy 1996 m. atsidiiré prie
silpnesniy valstybiy. 2017 m. Kroatija pagal BVP vienam gyventojui lenké tik Bulgarija, Serbija
ir Makedonija.

Valstybés, neuztikrinusios KKR minimaliy normy, tebéra reikSmingai atitrukusios nuo kity
analizuojamy $aliy. Vidutinis ketvertuko (jtraukus Rumunija) BVP vienam gyventojui rodiklis
siekia 17 259 dol., kai kity 7 valstybiy BVP vienam gyventojui vidurkis — 27 270 dol. Rumunija
— i8imtis tarp analizuojamy valstybiy, kadangi jos BVP vienam gyventojui, nepaisant prasty KKR
ir KSI jverciy, spar¢iai auga ir aplenké Kroatijos BVP vienam gyventojui (atitinkamai 23 313 dol.
ir 22 670 dol.).

62010 m. Vengrijos BVP vienam gyventojui — 22 404 dol., Estijos — 22 741 dol., Slovakijos — 25 159 dol., Lenkijos — 21
771 dol.

"Vengrijos BVP vienam gyventojui 2017 m. buvo 26 778 dol., Lenkijos — 27 216 dol., Lietuvos — 29 524 dol.

8 Pagal EY atliktg tyrimg 2017 m., 79 proc. verslo atstovy teigia, kad kysininkavimas yra paplitusi praktika Kroatijoje.
Prieiga internete: https://www.total-croatia-news.com/business/19856-croatia-is-the-most-corrupt-country-in-southeast-
europe.



3 pav. Korupcijos kontrolés ir BVP vienam gyventojui dinamika 19962017 m. (geltona spalva pazymétos valstybés, ekonomiskai panasios j Lietuvg

2012 m.)
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Vienas i$ stiprios ekonomikos ir kartu aukstesnj BVP lemianciy reiskiniy — pritraukiamy
uzsienio investicijy srautas. Darytina prielaida, kad tarptautiniai indeksai ir reitingai, vertinantys
valstybes, yra pagrindiniai informacijos apie antikorupcing aplinkg Saltiniai uzsienio investuotojams.
D¢l Sios priezasties toliau detaliau analizuojama uzsienio investicijy ir antikorupcinés aplinkos

rodikliy dinamika.

3. Antikorupcinés aplinkos svarba uzZsienio investicijy pritraukimui

Europos valstybiy tyrimai rodo®, kad korupcija daro reikiminga neigiama jtaka uZsienio
investicijy pritraukimui. Dél investicinés aplinkos kompleksiskumo negalime apskaiciuoti, kokia
tiksli investicijy dalis nepasiekia Salies dél prastesniy korupcija matuojanciy rodikliy rezultaty, bet,
vertinant uzsienio investicijas | 12 ES Saliy, prisijungusiy prie ES 2004-2007 m., i§ keturiy ES
senbuviy, nustatyta, kad uZsienio investicijas sékmingiau pritraukia tos valstybés, kuriy BVP
aukstesnis, o korupcijos lygis — Zemesnis.

Kaip tiksliai veikia korupcijos ir uzsienio investicijy rySys, néra aiSku: ekonominés aplinkos
tyréjai kelia klausima®®, ar uZsienio investicijy pritraukiama daugiau praéjus tam tikram laikui nuo
antikorupcinés aplinkos rodikliy pageréjimo, ar uzsienio investicijy didéjimas yra lygiagretus rodikliy
geréjimul, nes Sie atliepia esamg situacija, kuri tampa Zinoma investuotojams i$ kity Saltiniy. Misy
Vidurio ir Ryty Europos pokomunistinés ekonominés erdvés apzvalga leidzia pritarti pirmajai tezei.

Analizuojami duomenys suteikia pagrindo daryti prielaida, kad antikorupcinés aplinkos

uztikrinimas néra vienintelé, bet butina salyga siekiant pritraukti uzsienio investicijas i valstybe. 1996

m. visos analizuojamos valstybés sulauké panasiai nedidelio uzsienio investicijy kiekio (nuo 36 USD
vienam gyventojui Rumunijoje iki 470 USD vienam gyventojui Estijoje), bet korupcijos kontrolés
vertinimas valstybése reikSmingai skyrési (nuo -1,14 Serbijoje iki 0,71 Lenkijoje). Analizuojant Siy
dviejy rodikliy dinamika, pastebéta, kad praé¢jus astuoneriems metams, t. y. 2004 m., valstybes,
padariusios didziausig pazanga korupcijos kontrolés srityje, i$siskyré didesniais sulaukiamy uzsienio
investicijy srautais, palyginti su kitomis valstybémis. Estija, 2004 m. jvertinta auk$ciausiu 0,98 KKR
balu, taip pat pritrauké ir daugiausia uzsienio investicijy vienam gyventojui (7 366 USD vienam
gyventojui). Antroje vietoje pagal KKR buvo Vengrija (0,69 balo), §i valstybé buvo antra ir pagal
pritraukiamas investicijas (6 085 USD vienam gyventojui). Neigiamai pagal KKR jvertintos

®  Yuan, J, 2016, ,How corruption affect foreign direct investment. Prieiga internete:
https://projekter.aau.dk/projekter/files/227120531/Master_thesis_J.Yuan_.pdf.

10 Saksonova, S., 2014, , Foreign direct investment attraction in the Baltic states*. Business: theory and practise. 114—
120.



Rumunija ir Makedonija!! pritrauké maZiausiai investicijy, atitinkamai: 949 ir 1 079 USD vienam
gyventojui.

Valstybiy pagal pritraukiamas uZsienio investicijas atskirtis didéjo ir 2016 m. investicijy
srautas svyravo nuo 2 410 USD vienam gyventojui Makedonijoje iki 14 661 USD vienam gyventojui
Estijoje. Pastebétina, kad geresnis KKR tiesiogiai nenulemia didesniy uzsienio investicijy, bet,

prieSingai, zemesnis rodiklis arba jo suprastéjimas yra galimai susij¢s su uzsienio investicijy

nepritraukimu. Minimalaus antikorupcinés aplinkos tvarumo neuztikrinusios valstybés turéjo maziau
galimybiy pritraukti investicijas, pvz.: Makedonijoje, Serbijoje ir Rumunijoje visais laikotarpiais teko
maziausiai investicijy vienam gyventojui tarp visy analizuojamy valstybiy. Tarp antikorupcinés
aplinkos nesukiirusiy valstybiy iSimtj sudaro Bulgarija, kurios, nepaisant Zemo KKR vertinimo,
vienam gyventojui tenkantis investicijy kiekis 2016 m. susilygino su vidutines pozicijas uzimanciy
Saliy (Lietuvos, Lenkijos) investicijy mastais.

Kroatija ir Vengrija yra jvardijamos Kkaip valstybés, kuriy KKR dinamika jvairesné, 0
antikorupcinés aplinkos vertinimy plati kitimo amplitudé pereina j neigiamg aplinka. Bitent Sios
valstybés nei§saugojo turétos lyderystés pritraukdamos investicijas: jas pasivijo Latvijal? ir Zzenkliai
aplenké Estija.

Sie duomenys suteikia pagrindo teigti, kad konkuruojant dél uZsienio investicijy svarbu
siekti antikorupcinés aplinkos lyderystés regione, iSsiskirti tarp panaSaus dydzio ekonomiky.
Tinkamas pavyzdys — Baltijos valstybiy atvejis. Nuo 1996 m. iki 2017 m. Latvijos KKR pakilo 0,74
balo, valstybé nuo 2002 m. vertinama tik teigiamai ir Sio rodiklio augimas yra pastovus. Lygiagreciai
tvariai augo Latvijos pozicija pritraukiant uzsienio investicijas: uzsienio investicijy per analizuojamag
20 mety laikotarpj tik keturis kartus buvo maziau nei ankstesniais metais. Lyginant su 2007 m., per
desimt mety Latvijos uZsienio investicijos iSaugo 2 226 USD vienam gyventojui. Pastovus ir
nuoseklus tiek KKR rodiklio, tiek pritraukiamy investicijy augimas biidingas ir regiono lyderei Estijai
(nuo 2007 m. — isaugo 3 003 USD vienam gyventojui). Savo ruoztu Lietuvos antikorupciniy rodikliy
poky¢iai mazesni nei kaimyniy ir kartu valstybei nebtidingi reikSmingi poky¢iai uzsienio investicijy

srityje: nuo 2007 m. iki 2016 m. §is rodiklis i$augo tik 219 USD vienam gyventojui.

1 Taip pat neigiamai korupcijos kontrolé buvo jvertinta Serbijoje (-0,5), bet palyginami duomenys apie uZsienio
investicijas j valstybe prieinami tik nuo 2008 m.

12| atvijos KKR rodiklis nuo 2005 m. vir§ija Kroatijos rodiklj 0,17 — 0,35 balo, o Vengrija Latvija aplenké 2013 m. ir per
pastaruosius penkerius metus atotrikis isaugo nuo 0,01 iki 0,45 balo. Slovakijos KKR rodiklis, skirtingai nei Latvijos,
pastaruoju metu i§ esmés nekinta, bet, priesingai nei Kroatijos ir Vengrijos, antikorupciné aplinka vertinama teigiamai.
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4 pav. Korupcijos kontrolés ir uzsienio investicijy dinamika 1996—-2016 m.

Korupcijos kontrol¢ ir uzsienio investicijos: 1996 m.
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Korupcijos kontrolé ir uzsienio investicijos: 2004 m.
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Korupcijos kontrolé ir uzsienio investicijos: 2016 m.

2.0
1.5
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3.1. Uzsienio investicijuy pritraukimas Baltijos valstybése: kaip Estija ir Latvija aplenké
Lietuvg

Analizuojant istorinius ekonominius duomenis, pastebétina, kad nors Estijos atotriikis nuo
kity valstybiy 1996 m. nebuvo toks jsptidingas kaip 2016 m., bet Sie skirtumai buvo reikSmingi: 470
USD vienam gyventojui, kai Latvijos rodiklis sieké 247, o Lietuvos — 97 USD vienam gyventojui.
Taigi, atkreiptinas démesys, kad Lietuva uzsienio investicijas pritrauké prasciau nei kaimynés nuo
pat ankstyvyjy nepriklausomybés mety.

Siekdamas i$siaiskinti, kodél butent Estijai pavyko sukurti patrauklig investicing aplinka,
mokslininkas Z. Norkus'® teigia, kad skirtingos i§é¢jimo i3 sovietinio rezimo j demokratinj strategijos
prisidéjo prie skirtingo korupcijos lygio suvokimo Baltijos valstybése. Zemesnis korupcijos
suvokimas atsispindi zemesniais jverciais korupcijos indeksuose, o tai turéjo ekonominiy pasekmiy
ir sustiprino Estijos pozicijas konkurencingje kovoje dél tiesioginiy uzsienio investicijy. Taip pat,
Zemesnis korupcijos lygis yra susijes su mazesne verslo vystymo kaina Salyje. Taigi, Estija aplenké
Baltijos kaimynes dar 1992-1995 m. (apie §j laikotarpj patikimy ekonominiy rodikliy duomeny
neturime). Tyréjy E. Terk ir A. Reid teigimu,'“Estija tapo Baltijos valstybiy lyderé dél spartesnio su

verslu susijusiy reformy inicijavimo ir apskritai dél platesnio visa apimancio poziiirio j valstybés

13 Norkus, Z., 2011. ,,Estonian, Latvian and Lithuanian post-communist development In the comparative perspective
Estonian Human Development Report 2: 22-30.

14 Terk, E., Reid, A., 2011. ,From state-owned enterprises to innovation-based entrepreneurship: a comparison of the
Baltic States* In the comparative perspective. Estonian Human Development Report, 2:31-39.
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reformavima. Siy reformy pozityvus efektas — s¢kmingas privatizavimo reformos jgyvendinimas,
kuris uztikrino savininky gausg ir taip buvo iSvengta oligarchinés strukttros, kartu uzkertant kelig su
Siais procesais susijusiai korupcijai. Pastebéta, kad Estijos KSI nuo pat 1999 m., rodiklio skai¢iavimo
pradzios, buvo reikSmingai geresnis nei Lietuvos ar Latvijos ir virsijo 5 baly i$ deSimties (vadinama
,higienos®) riba™®.

5 pav. Korupcijos kontrolés ir uzsienio investicijy dinamika Lietuvoje ir Latvijoje 1996-2016 m.

Lietuvos ir Latvijos uzsienio investicijy srautas: atotrikio taskas — Uzsn. investicijos
KKR gyventojui
9000
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Verta pastebéti, kad Estijai jsiverzus ] priekj, Latvija lenké Lietuva neZymiai: iki 2007 m.
skirtumas tarp investicijy, tenkanciy vienam gyventojui Lietuvoje ir Latvijoje, svyravo nuo 24 iki 253
USD, tai vienai, tai Kitai valstybei pasiekiant geresnj rezultatg. 2007 m. skirtumas iSaugo iki 448 USD
vienam gyventojui Latvijos naudai, 0 2008 m. skirtumas iSaugo iki 1 253 USD vienam gyventojui.
Pastebétina, kad uzsienio investicijy padidéjimas 2004-2007 m. laikotarpiu budingas visoms trims
Baltijos valstybéms, prisijungusioms prie ES'®, kita vertus, $iuo jvykiu pasinaudota nevienodai.
Bitent nuo 2007 m. j Latvijg nukreipti uzsienio investicijy srautai tapo reikSmingai didesni nei
Lietuvos. Vienas i§ galimy paaiSkinimy, kodé¢l §i valstybé sulauké didesnio uZsienio investuotojy
démesio, yra jos antikorupcinés aplinkos sustipréjimas, o Lietuvos — susilpnéjimas. Iki 2005 m. pagal
KKR Lietuva buvo vertinama reik§mingai aukstesniais balais: 2004 m. Lietuva jvertinta 0,43, o
Latvija 0,18. Lietuvos ir Latvijos KKR baly vidutinis skirtumas 1996-2004 m. buvo 0,29 balo.
Situacija pasikeité 2005 m., kai Latvijos KKR rodiklis pakilo 0,2 balo ir ji pirmg kartg aplenké
Lietuva. Per Kitus trejus metus korupcijos kontrolé Latvijoje buvo vertinama vis geriau, o Lietuvoje

— prascCiau. Lietuva vél pasivijo ir aplenké Latvijg 2009 m., kai Latvija pagal uzsienio investicijy

15 Baltijos valstybiy korupcijos suvokimo indeksg ,,Transparency International* pradéjo vertinti 1999 m. Tuometé
metodologija (kuri buvo atnaujinta 2012 m.) neleidzia duomeny lyginti per visa laikotarpj, bet valstybés palyginamos
tarpusavyje. Estijos jvertis 1999 m. sieké 5,7 balo i§ desimties, Latvijos — 3,4, 0 Lietuvos 3,8 balo.

16 Swedbank, 2013, Latvijos ekonomikos apzvalga. Prieiga internete: https://www.swedbank-
research.com/english/latvian_economy/2013/februari/lv_monthly _2013-02-27_eng.pdf.


https://www.swedbank-research.com/english/latvian_economy/2013/februari/lv_monthly_2013-02-27_eng.pdf
https://www.swedbank-research.com/english/latvian_economy/2013/februari/lv_monthly_2013-02-27_eng.pdf
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srautus jau buvo atitriikusi nuo Lietuvos. Nuo 2007 m. iki 2016 m. vidutinis skirtumas tarp
investiciniy srauty, kuriy sulaukia Latvija ir Lietuva, tapo 1 599 USD vienam gyventojui. Pastebétina

skirtumo augimo tendencija: 2016 m. Latvija lenké Lietuva jau 2 455 USD vienam gyventojul.

6 pav. Pasaulio banko ,, Doing Business * Atkreiptinas démesys, kad antikorupcing
reitingas: Lietuva Ir Latvija aplinka vertinantys rodikliai yra labiau susij¢ su
uzsienio investicijomis nei placiai naudojamas

Pasaulio banko ,,Doing Business* rodiklis. Baltijos

2006 15 26 11 valstybiy uzsienio investicijy pritraukimag
2007 24 B Kati . ks o K

2008 o6 29 4 skatinan¢ius veiksnius tyrinéjusi S. Saksonova
2009 28 29 1 nustaté!®, kad KSI rodiklis Baltijos valstybiy atveju
331? — 3; 1 paaiSkina 39 proc. tiesioginiy uzsienio investicijy, o
5012 é? 7- 6 ckonominés laisveés ir ,,Doing Business® rodikliai —
2013 27 25 -2 apie 30 proc. Lyginant Lietuvos ir Latvijos pozicijas
2014 v 4 ! rsl link rtinan¢iame  reitin lim
2015 2 E p verslo aplinka vertinaniame reitinge, galime
2016 2 22 2 pastebéti, kad 2006-2018 m. vertinimuose Lietuvos
2017 21 = ul pozicija 8 kartus buvo aukstesné nei Latvijos, o
2018 16 19 3

vidurkis 22 23 Latvijos — 5 kartus aukstesné nei Lietuvos. Savo

ruoztu uzsienio investicijy srautas j Latvijag augo
intensyviau nei investicijos 1 Lietuva.

Trijy Baltijos valstybiy atveju skai¢iuojama'®, kad KSI padidéjimas 1 balu (iki 2012 m.), ar
atitinkamai 10 baly nuo 2012 m., atitinkantis pakilima per 10-20 pozicijy KSI reitinge, padaryty tokia
jtaka, kad uZsienio investicijos iSaugty 3,7 proc. (apskaic¢iuojamas kaip dalis nuo valstybés BVP). Vis
délto, patys tyréjai atkreipia démes;j | tai, kad Sis skaiCius turéty biiti vertinamas atsargiai, kadangi
paprastai, laikui bégant, korupcijos indeksas svyruoja nezymiai ir triiksta realiy situacijy, kuriomis
buty galima pagrjsti §ig prognoze. Taip pat pastebétina, jog prognozuojant daroma prielaida, kad Kiti
uzsienio investicijas lemiantys rodikliai nekinta. Analizuojant 2012—2016 m. duomenis, pastebétina,
kad arc¢iausiai prie jvardijamo kaip reikalingo 10 baly poky¢io priartéjo Latvija, kurios KSI pakilo
nuo 49 iki 58 baly (Estijos nuo 64 iki 71 balo; Lietuvos nuo 54 iki 59 baly). Nors Latvijos pritraukty
uzsienio investicijy srautas augo, bet augant valstybés BVP bei galimai d¢l kity priezasCiy tiesioginiy
uzsienio investicijy dalis nepakito: 2012 m. tiesioginés uZsienio investicijos sudaré¢ 3,8 proc. BVP,

2017 m. — taip pat 3,8 proc. BVP.



7 pav. Uzsienio investicijos Baltijos valstybése 2012—2017 m.

Lietuva: 2012-2017m.
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Estija: 2012-2017 m.
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3.2. Antikorupcinés aplinkos ir tiesioginiy uZsienio investiciju srauty dinamika
Vengrijoje

Uzsienio investicijy ir korupcijos suvokimo rysj iliustruoja Vengrijos pavyzdys. Tarp
analizuojamy valstybiy Vengrija 2012-2017 m. laikotarpiu patyré didziausiag KSI reikSmés
sumaz¢jima. 2012 m. Vengrijos KSI sieké 55 balus ir penkerius metus maz¢jo iki 45 baly 2017 mety
vertinime. KSI mazéjimas buvo sustojes 2014 metais, kai valstybei pavyko iSlaikyti ankstesniy mety
jvertj (54), bet véliau Vengrija patyré Sio rodiklio nuosmukj.

KSI indekso pokyciai tapo atvirk$c¢iai proporcingi tiesioginiy uzsienio investicijy srautui
(TUI). TUI rodikliu matuojama, kiek procenty uzsienio investicijy padaugéjo ar sumazéjo Salyje per
metus. Stebint Vengrijos pavyzdj matyti, kad KSI sumazéjimas vienu balu buvo atlieptas 3 proc. TUI
sumaz¢jimg. KSI stabilizavus, TUI iSaugo 9 proc., o KSI vél pradéjus kristi TUI mazéjo atitinkamai
-4, -7, -11 proc. Neigiamas TUI rodiklis rodo, kad tais metais pasitraukes uzsienio investicijy srautas
buvo didesnis nei atéjusios investicijos.

Svarbu pastebéti, kad uzsienio investicijy mazejo, nors vienas i§ pagrindiniy verslo aplinkos
indeksy — Pasaulio banko ,,Doing business valstybei skirtas balas isliko stabilus, 0 2014-2015 m.
net iSaugo. Taip pat galime kelti prielaidg apie reik§mingg antikorupcinés aplinkos jtaka valstybei

save pozicionuojant pasaulingje rinkoje.

8 pav. Uzsienio investicijos Vengrijoje 2012—2017 m.

\engrija: 2012 -2017 m.
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4. Korupcija ir socialiné nelygybé: pokomunistinés erdvés paradoksas
Pasaulio lygmens tyrimuose matomas rysys tarp korupcijos paplitimo, socialinés itraukties
ir pajamy nelygybés kintamyjy: valstybése, kuriose korupcijos suvokimas didesnis, didesné ir pajamy
nelygybé!’ bei pras¢iau vertinama socialiné jtrauktis'®. Pokomunistinés erdvés atveju taip teigti
negalima. Viena vertus, prasCiausiai antikorupcing aplinkg uztikrinancios valstybés (turincios
zemiausius KSI ir KKR jveré¢ius) — Bulgarija, Serbija, Makedonija, taip pat pasizymi didesne skurdo
rizikoje gyvenanciy gyventojy dalimi, aukStesne pajamy nelygybe (matuojama GINI indeksu),
vertinama prasé¢iau socialinés jtraukties, gerovés tyrimuose. Kita vertus, $i taisyklé néra patvirtinama
atvirk§¢ia kryptimi® — valstybés, pasizyminé¢ios geresne antikorupcine aplinka, kartu gali pasizymeéti
ir auksta pajamy Estijos atvejis. Estija — KSI ir KKR rodikliy lyderé, bet tuo pat metu valstybés GINI
9 pav. Korupcijos ir nelygybés rodikliai 2017 m. indeksas islicka aukstas (31,6).
Taip pat pastebétina, kad

valstybés, kuriy antikorupciné

Lietwva 59 0,55 376 52 8.5 9.1
Latvija 58 0,54 345 47 8.0 82 aplinka nei iSskirtinai
Estia 71 122 | 316 55 9,0 65 | kokybiska, nei i$skirtinai
Lenkija 60 0,73 292 6.2 9.0 52

Bulgarija 43 02 40,2 38 75 106 prasta, pagal socialinés

Rumunija 48 -0,03 33 1 38 7.0 12,1 . . ..

Serbia 41 037 386 - 70 YL jtraukties, nelygybés ir skurdo

Makedonija 25 -0,31 3367 - 7.0 10,8 rodiklius itin skiriasi. Taigi,
Kroatja 49 019 29 g* 42 75 8 5+ d ik ind

Vengria 45 009 | 281 45 8.0 46 uomenys nesuteikia pagrindo
Slovakija 50 0,22 24,3 5.4 8,5 5,3 teigti, kad tarp antikorupcinés
Vidurkis 51 0,24 328 48 79 8,6 . . o .

2016 m aplinkos ir socialinés Dbeli

pajamy nelygybés yra tiesioginis rysys.

Analizuojant duomeny dinamika 2012-2017 m., taip pat nustatyta, kad KSI indekso
didéjimas ar mazéjimas tuo paciu laikotarpiu nebuvo tiesiogiai susijes su socialinés jtraukties ir GINI
rodikliais, t. y. antikorupcinio rodiklio geréjimas nelemia kity rodikliy geréjimo, ir atvirk$ciai —
jverc¢io mazéjimas neatsiliepia socialinés nelygybés rodikliams. Tai iliustruoja Lietuvos atvejis: nuo
2012 m. iki 2017 m. Lietuvos KSI rodiklis pakilo 5 balais, savo ruoztu GINI indekso verté taip pat
padidéjo 5,6 balo (nuo 32 iki 37,6 balo), skurdo rizikoje gyvenanciy Zzmoniy skaicius iSaugo 2 proc.,
nuo 7 proc. iki 9 proc.t®, o socialinés jtraukties indeksas sumazgjo 0,3 balo, nuo 5,5 2014 m. iki 5,2
2017 m.

17 Tranparency International*, 2017. ,,Corruption and inequality*. Prieiga internete:
https://www.transparency.org/files/content/corruptiongas/Corruption_and_inequality 2017.pdf.

18 Transparency International*, 2017. ,,Corruption and inequality: how populists mislead people* Prieiga per interneta:
https://www.transparency.org/news/feature/corruption_and_inequality _how_populists_mislead_people.

191 skurdo rizikos grupe priskiriant asmenis, kuriy pajamos nesiekia Lietuvos gyventojy pajamy medianos 40 proc.


https://www.transparency.org/files/content/corruptionqas/Corruption_and_inequality_2017.pdf
https://www.transparency.org/news/feature/corruption_and_inequality_how_populists_mislead_people
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Rezultatai, rodantys pokomunistinés erdvés kitoniSskumg lyginant su pasaulio lygmens
tyrimais, néra unikaliis. Pokomunisting erdve analizave EBPO (angl. OECD) tyréjai?® aptiko net
atvirkstinj rysj, nei numatytasis klasikinése teorijose: pokOmunistinés valstybés, kuriy korupcijos
kontrolés rodikliai yra geresni, taip pat pasizymi ir aukStesne pajamy nelygybe. Pastebétina, kad §i
iSvada gauta Estijg ir Latvijg lyginant su Slovénija ir Moldova. | miisy apzvalgg jtraukus daugiau
valstybiy tokia iSvada néra patvirtinama: aukstesniu KSI balu jvertinty valstybiy socialinés nelygybés
rodikliai néra prastesni nei likusiy valstybiy.

Galima kelti prielaidas, kad korupcijos ir pajamy nelygybés rySys pokomunistinéje erdvéje
yra labiau komplikuotas nei tiesioginis, 0 valstybiy raida i§ esmés skiriasi nuo kity Europos valstybiy
dél trumpesnés demokratijos istorijos. Taip pat neatmestina prielaida, kad korupcijos ir nelygybés

rySys galimai iSryskéja per ilgesnj laikotarpj.

10 pav. Nelygybeés rodikliy dinamika Lietuvoje 2012—-2017 m.

Lietuva: 2012- 2017 m.
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2 OECD, 2015. ,,Income inequality and the level of corruption in Europe: specifics of post-communist countries*. Prieiga
internete: https://www.oecd.org/corruption/integrity-forum/academic-papers/Basna.pdf.
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5. Korupcijos kontrolés , biudZeto pajamy ir Ses¢linés ekonomikos dydziy rySys

Kiti tyrime analizuoti rodikliai, pavyzdziui, salies biudzeto ir Sesélinés ekonomikos dydis,
tiesioginio rySio su antikorupcing aplinkg vertinanciais kintamaisiais neturi. Pirma, jvertintos kaip
geriausig antikorupcing aplinkg turinCios valstybés ne visais atvejais vertintinos kaip maziausio
Sesélio ir didziausio valstybés biudzeto ekonomikos. Antra, rodikliy dinamikos laike analiz¢é taip pat
neatskleidé jy kaitos rysio.

Sesélinés ekonomikos dalis (pagal F. Schneider ir L. Medina naujausius apskai¢iavimus??)

11 pav. Biudzeto, sesélio rodikliai 2017 m. nuo 1995 iki 2015 m.
sumazg¢jo visose
analizuojamose
Lietwva 59 0,55 10,9 33,8 19 29 5 . o
Latvia 58 0,54 104 373 = 25 1 valstybése. Pokytis sieké
Estija 71 1,24 12,7 40,1 18 29,5 nuo 6,7 iki 14,4 proc.
Lenkija 60 0,72 11,3 398 17 272 o
Bulgarija 43 02 - 34 21 186 BVP. Daugiausia
Rumunia 48 0,03 - 28 2 23,3 sumazéjo Kroatijos $esélis
Serbija 41 0,37 _ 426 _ 14,0
Makedonija 35 0,31 - 29 - 13,1 — 1995 m. jis sieke 37
Kroatija 49 0,19 - 47 23 227 .
: : roc., o 2015 m. jau 23
Vengrija 45 0,09 12,5 47 8 20 26 8 P ]
Slovakia 50 0,22 125 39,4 11 30,2 proc. BVP. Vis délto &is
Vidurkis 51 0,24 117 38,1 19 236

wa015m rodiklis islieka vienas
didziausiy tarp analizuojamy valstybiy. Maziausias pokytis — Slovakijoje, kuri pasizyméjo
reikSmingai mazesniu $esS¢liu nei kitos analizuojamos valstybés ir 1995 m. (18 proc., kai Sesélio
vidutinis dydis kitose valstybése — 32 proc. BVP), ir 2015 m. (11 proc., kai vidutinis Sesélis kitose
valstybése 20 proc. BVP). Tuo tarpu Lietuvos $esélinés ekonomikos sumazéjimas — vienas ryskiausiy
regione. Skai¢iuojama, kad 1995 m. sesélio dydis sieké 32,5 proc. BVP dydzio, o 2015 m. — 18,7
proc. Panasiai keitési Lenkija, Latvija ir Estija.

Biudzeto pajamos, apskai¢iuojant jas kaip procenta nuo bendrojo vidaus produkto,
pokomunistinés erdvés atveju atskleidzia veikiau skirtingas Salies valdymo sistemas, pajamy
perskirstymo apimt] nei ry$j] su korupcija. Tiesa, svarbu pastebéti, kad maziausig biudzeto dal;
surenka Rumunija ir Makedonija, kurios pasiZymi ir neigiamu korupcijos kontrolés vertinimu. Kity
valstybiy biudzetai ir korupcijos kontrolé nekoreliuoja: tarp 33—37 proc. BVP biudZetus turi Latvija,
Lietuva ir Bulgarija, apie 40 proc. BVP biudzetai siekia Estijoje, Lenkijoje, Serbijoje ir Slovakijoje,
o didziausig dalj, vir§ 47 proc., BVP biudzetai sudaro Kroatijoje ir Vengrijoje. Taigi, kiekvienoje

grupéje kartu atsiduria tiek antikorupciniu pozitriu stipresnés, tiek silpnesnés valstybés. Galima

21 Schneider, F., Medina, L. 2018. ,,Shadow Economies Around the World: What Did We Learn Over the Last 20 Years?“
(Working paper) Prieiga internete: https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2018/01/25/Shadow-Economies-
Around-the-World-What-Did-We-Learn-Over-the-Last-20-Years-45583.


https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2018/01/25/Shadow-Economies-Around-the-World-What-Did-We-Learn-Over-the-Last-20-Years-45583
https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2018/01/25/Shadow-Economies-Around-the-World-What-Did-We-Learn-Over-the-Last-20-Years-45583
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teigti, kad biudzeto pajamy ir korupcijos kontrolés rodiklio dinamikos analizé neatskleidé rysio:
rodikliai didé¢jo ir mazéjo nepriklausomai vieni nuo kity.

Biudzeto pajamas apskaiCiuojant JAV doleriais (USD), tenkanciais vienam Salies
gyventojui, visose valstybése, apie kurias §i informacija prieinama?’, dydis nuo anks&iausiai
pateikiamy duomeny 2009 m. iki 2017 m. reik§mingai augo visose valstybése?®. Daugiausia nuo 2009
m. iki 2017 m. paaugo Latvijos jvertis (4 463 USD vienam gyventojui), maziausiai Vengrijos (3 055
USD vienam gyventojui).

12 pav. Lietuvos biudzeto, sesélio rodikliy dinamika 2012—2017 m.

Lietuva: 2012 - 2017 m.
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22 EBPO pateikia duomenis apie Estija, Vengrija, Latvija, Lietuvg, Lenkija ir Slovakija 2009 m.—2017 m.

23 Per visg laikotarpj uzfiksuoti trys biudZeto mazéjimo atvejai: 2010 m. Estijoje biudZeto dydis vienam gyventojui buvo
mazesnis 205 USD nei 2009 m., o 2016 m. mazesnis biudzetas nei 2015 m. buvo Vengrijoje (623 USD skirtumas) ir
Slovakija (580 USD).
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6. Potencialiai patirtos Zalos apskaifiavimas

I§ visy tyrime analizuoty rodikliy labiausiai su korupcijos indeksais yra susijgs tiesioginiy
uzsienio investicijy rodiklis. Analizés duomenys atskleidé, kad geresni antikorupcinés aplinkos
jvertinimai susij¢ su didesniais investicijy srautais, o antikorupcinés aplinkos jver¢iy sumazéjimas
gali dalinai daryti jtaka investicijy kiekio sumazéjimui.

Pastebétina, kad uzsienio investicijy srauty pasiskirstymg galimai veikia priklausomybés
nuo kelio fenomenas (angl. path dependence). Valstybés, j kurias pradedama investuoti, yra matomos
kaip patrauklesnés ir taip pritraukiami Kiti investuotojai. Be to, uzsienio investuotojai, ateidami j
valstybiy rinkas, kartu daro poveikj, kad baty kuriama verslui plétoti palankesné aplinka. Taigi,
valstybés, uzsitikrinancios investicijoms patrauklios ekonomikos statusa, sulaukia daugiau
investicijy, ir pritraukdamos daugiau investicijy tampa vis patrauklesnes.

Taigi, lemiamais momentais, kai vyksta reikSmingi ekonominiai poky¢iai, yra itin svarbu
uzsitikrinti investicijoms patraukliausios regione valstybés jvaizdj, kuris itin susij¢s su korupcijos
suvokimo ir antikorupcinés aplinkos vertinimais. Baltijos valstybiy praeityje tokie itin reikSmingi
istoriniai momentai buvo bent du: nepriklausomybés atgavimas ir su tuo susijusios pertvarkos XX a.
pabaigoje, kai Baltijos Saliy regionas atsivéré uzsienio investuotojams, ir Baltijos valstybiy istojimas
i ES. Pirmuoju laikotarpiu lydere tapo Estija, antruoju — Lietuvg aplenké Latvija.

Lietuvos nepasiekusiy investicijy dalis gali biiti apskai¢iuojama kaip kaimyniniy ir Lietuvos
valstybés uzsienio investicijy srauto skirtumas. Ekonominiy rodikliy dinamikos ir kity apzvalgoje
aptarty tyrimy analizé leidzia teigti, kad dalj Sio skirtumo 1émé Lietuvos antikorupcinés aplinkos
biikle (Lietuvos antikorupcinés aplinkos vertinimo rodikliai nebuvo geresni ir reikSmingu metu
neiSlaike stipréjimo tendencijy). Todél keliama prielaida, kad dalis 1§ potencialiy investicijy, kuriy

nepritrauké Lietuva, sietina su galima korupcijos zala*,

24 Pastebétina, kad investiciniai sprendimai priimami vertinant kompleksing situacijg ir skirtingus rodiklius, todél tiksli
dalis investicijy, nepasiekusiy Lietuvos dél antikorupcinés aplinkos biiklés, negali biiti apskai¢iuota.
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13 pav. Uzsienio investicijos j Baltijos valstybes 2012—2016 m.

2012 m. B4 14302 49 GE44 a4 5293
2013 m. 64 16724 53 7931 a7 5919
2014 m. B9 16719 55 7613 a8 5306
2015 m. Ta 14484 56 7484 59 5104
2016 m. 7a 14661 a7 72488 £9 45833
Skirfumas
2016-2012 ] 359 & Gd4 ] -460

Rodiklis:  Foreign Direct fmvestment: Inward Stock, USE Per Capita
Saltinis: LUinited Mations Conference on Trade and Development Statistics

6.1. Lietuvg lyginant su Latvija: 2016 m. Lietuvoje buvo 2 455 USD maziau investicijy
vienam gyventojui nei Latvijoje. Padauginus $§j skai¢iy i$ vidutinio Lietuvos populiacijos dydzio
2012-2016 m. gauname apie 7,193 mlird. USD galimai nepritraukty uzsienio investicijy, t. y. apie
6,399 mlrd. eury?® nuo 2007 m., kai Latvijos pritraukty uZsienio investicijy lygis aplenké Lietuvos
rodiklj.

6.2. Lietuvg lyginant su Estija: 2016 m. Lietuvoje buvo 9 829 JAV doleriy maziau investicijy
vienam gyventojui nei Estijoje. Padauginus §j skai¢iy i$ vidutinio Lietuvos populiacijos dydzio 2012—
2016 m. gauname apie 28,8 mird. USD galimai nepritraukty uzsienio investicijy, t. y. apie 25,621
mird. eury?® nuo 1991 m., kadangi Estijoje tiesioginiy uZsienio investicijy pritraukiama daugiau nuo

pirmyjy nepriklausomybés mety.

7. Korupcija — uzZsienio investuotojuy suvokiama rizika

Siekdami jvertinti, kuriy valstybiy antikorupciné aplinka yra saugesné uzsienio
investuotojams, tarptautiné verslo konsultacijy jmoné Risk Advisory?® rengia tyrima ,,Korupcijos
Kriterijus:

1. Kiek tikétina uZsienio investuotojams susidurti su korupcija siekiant reikSmingy
valstybiniy uzsakymuy, licencijy ir leidimy (t. y. susidirimo su didZigja korupcija tikimybe).

2. Kiek tikétina lokaliai veikianc¢iam verslui susidurti su smulkigja valstybés tarnautojy

korupcija, vykdant kasdienés verslo operacijas (t. y. susidiirimo su smulkigja korupcija tikimybé).

25 Valiutg konvertuojant pagal USD ir Eur 2016 m. spalio 1 d. kursa.

% Tarptautiné kompanija Risk Advisory, teikia ekspertines konsultacijas, verslo Zvalgybos, tyrimy ir saugumo
uztikrinimo paslaugas, orientuotas j tarptautines verslo Kkorporacijas, finansines institucijas ir teisines paslaugas
teikian¢ias jmones. Prieiga internete: https://www.riskadvisory.com/campaigns/corruption-challenges-index-2019/
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3. Informacinis neaiSkumas (angl. opacity) — vieSosios informacijos prieinamumas ir
patikimumas bei verslo analitikos galimybés Salyje.

Jvertinus pastaruosius kriterijus, valstybéms skiriamas korupcijos i§siikiy balas?’. 2019 m.
jvertis — 28,3). Korupcijos grésmés pasireiSkimas vertinamas kaip mazai tikétinas — skirti 4 balai
(valstybés jvertintos balais nuo 3 iki 16), bet Lietuva pras¢iau vertinama dél informacinio neaiskumo
— skirta 14 baly (valstybés jvertintos balais nuo 1 iki 31). Lietuvos rizikingumas jvertintas kaip
Vidurio Europos valstybiy, pana$iais balais jvertintos Lenkija, Slovakija, Vengrija, Kroatija,
Rumunija, Bosnija ir Hercegovina. Savo ruoztu Latvija ir Estija yra jvertintos kaip maziau rizikingos
ir jy jveréiai artimesni Vakary ir Siaurés Europos valstybiy balams. Baltijos valstybiy jver¢iai 2019
m., lyginant su 2018 m. balais, nesikeite.

vy —

14 pav. Korupcijos issikiy indekso jverciai 2019 m.?

Lietuva 24 4 14
Latvija 18 & T
Estija 17 4 T
Pasaulio vidurkis 28
Skale Nuo 10 iki 51 Moo 3 iki 16 | Muo 1 ki 31

Baltijos valstybés tyrime analizuojamos Rusijos, Ryty Europos ir Eurazijos valstybiy bloke.
Apzvalgoje teigiama, kad nors ES valstybés narés yra labiau pazengusios uz likusias $io regiono
valstybes, bet korupciniai skandalai vis dar kyla vietos valdzios institucijose. Vertinant pasauliniu

mastu, korupcijos grésmés dazniausiai kyla statyby, infrastruktiiros, naftos ir dujy sektoriuose.

ISvados ir diskusija

Atlikus ekonominiy rodikliy ir antikorupcing aplinkg vertinanciy rodikliy dinamikos analizg
Vidurio ir Ryty Europos pokomunistinéje erdvéje nustatyta:

1. Korupcijos suvaldymas — bitina salyga tvariai ekonominei raidai. Vertinant BVP vienam
gyventojui ir KKR rodiklio dinamikg nustatyta, kad valstybés, nejgyvendinusios korupcijos
kontrolés, reikSmingai atsiliko nuo pazangg padariusiy valstybiy ir Sis atotrikis isliko visg

analizuojama 1995-2017 mety laikotarpj. Tuo tarpu valstybés, buvusios ekonomiskai stipresnés

27 1§ viso tyrime valstybéms skiriami trys balai: informacinis neaikumas (angl. opacity) vertinamas atskiru neaiskumo
balu; susumavus didziosios ir smulkiosios korupcijos pasireiSkimo tikimybe, valstybéms skiriamas korupcijos grésmés
balas (angl. corruption threat); jvertinus korupcijos grésmés ir informacinio neaiSkumo jver¢ius, kiekvienai valstybei
skiriamas korupcijos i88tkiy indekso balas.

-----
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pirmaj] pokomunistinj deSimtmet]j, bet neuztikrinusios pakankamai stiprios antikorupcinés aplinkos,
prarado ankstesnes pozicijas ir jas aplenké antikorupcine aplinkg uztikrinusios valstybés.

2. Antikorupcinés aplinkos uztikrinimas yra ne vienintelé pakankama, bet biitina salyga
norint pritraukti investicijas. Pastebéta, kad tarp ekonomiskai panaSiy regiono valstybiy uZsienio
investuotojai renkasi tas, kuriy pastangos kontroliuoti korupcija yra vertinamos geriausiai. Sie
duomenys suteikia pagrindo teigti, kad zinuté apie geresn¢ antikorupcing aplinkg daro jtaka
sprendimui investuoti j valstybe.

2.1. Vienas i§ veiksniy, leid¢s Estijai nuo pirmyjy nepriklausomybés mety pritraukti
didesnius uzsienio investicijy srautus, — stipresné antikorupciné Salies aplinka, palyginti su Latvija ir
Lietuva. Estija per nepriklausomybés laikotarpj uzsitikrino antikorupcinés aplinkos lyderés statusg ir
kartu tapo didziausius investicijy srautus (skai¢iuojant vienam gyventojui) pritraukiancia valstybe.
Savo ruoztu Lietuva ir Latvija iki 2007 m. pritraukdavo labai panaSig uzsienio investicijy dalj, bet
Latvija aplenké Lietuva, kai jos KKR rodiklis pradéjo mazéti, o Latvijos — rodyti augimo tendencijas.
2016 m. Latvijos tiesioginiy uzsienio investicijy srautas sieké 7 288, Lietuvos — 4 833, o Estijos —
146 661 USD vienam gyventojui.

2.2. Pastaryjy mety Vengrijos pavyzdys taip pat atskleidZia, kaip KSI rodiklio maZzéjimas
turi jtakos uzsienio investicijy srauty atitraukimui i§ valstybés. Pazymétina, kad antikorupcing aplinka
vertinantys kintamieji aptartais atvejais buvo labiau susij¢ su uZzsienio investicijy pritraukimu nei
Pasaulio banko ,,Doing Business* indeksu.

3. Minéti duomenys nesuteikia pagrindo teigti, kad tarp antikorupcinés aplinkos ir socialinés
bei pajamy nelygybés yra tiesioginis rySys. Valstybés, neuztikrinan¢ios minimalios antikorupcinés
aplinkos (vertinamos neigiamai pagal korupcijos kontrolés rodiklj), pasizymi ir prastesniais
nelygybés rodikliais. Kita vertus, perzengus korupcijos kontrolés ,higienos* ribg, minéto rysio
nebelieka — valstybéms, pasizymincioms geresne antikorupcine aplinka, kartu gali bati bidinga ir
didelé pajamy nelygybé, kuriai antikorupciniy rodikliy kitimas reik§mingos jtakos neturi.

4. Antikorupcinés aplinkos rodikliy, valstybiy biudzety ir $e$¢linés ekonomikos dydziy rySys
atliktoje apZvalgoje nenustatytas. Antikorupciniu poZiiiriu geriausiai vertinamos valstybés néra
lyderés Sesélinés ekonomikos srityse, o $iy rodikliy dinamika analizuojamu laikotarpiu tiesioginio
rys$io taip pat neatskleidzia.

5. Pastebétina, kad paprastai j ekonomikos ir politinés raidos studijas korupcija yra
jtraukiama ne kaip atskiras rodiklis, bet kaip viena i§ svarbiy sudedamyjy daliy kartu su Kitais
politiniais ir socialiniais fenomenais. Taip pat svarbu pabrézti, kad kovos su korupcija rezultatai

materializuojasi ne i3 karto, o jy efektas retai biina staigus?. ] tai atsizvelgus, svarbu gautus apzvalgos

29 Pettai, V., Auers, D., Ramonaité, A. 2011. ,,Political development* In the comparative perspective. Estonian Human
Development Report, 2: 144-165.
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duomenis vertinti atsargiai, kadangi nenustatytas tiesioginis rySys nebitinai reiSkia, kad néra
netiesioginés jtakos. Atsizvelgiant j tai, kad tvari antikorupciné aplinka — biitina saglyga BVP augimui
ir uzsienio investicijy pritraukimui, galima daryti prielaida, kad stipréjant Sioms fundamentalioms
ekonomikos sritims per ilgesn;j laikotarpj pakis teigiamai pasikeis ir Kiti ekonominiai bei socialiniai
rodikliai (Ses¢liné ekonomika, biudzeto pajamos, nedarbo lygis, pajamy nelygyb¢ ir pan.).

6. Lietuva uztikrina aukStesng¢ nei minimalig korupcijos kontrolg ir antikorupcing aplinka,
bet Siuo poziiiriu jai biidingas sastingis — pastaruosius penkerius metus KSI reikSmingai nekito, néra
pastovaus KKR augimo, stebimas nezymus $io rodiklio didéjimas ir mazéjimas. Savo ruoZtu
kaimyniné Latvija demonstruoja pastovy antikorupcinés aplinkos stiprinimg, KSI ir KKR rodikliai
kaip ir 2004 m. priartéjo prie Lietuvos rodikliy. Pabréztina, kad taip uZzsienio investuotojams

iSsiunc¢iama Lietuvai nepalanki zinuté.



