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1. KORUPCIJOS RIZIKOS ANALIZĖS APIMTIS IR METODAI

Tikslas 
Antikorupciniu požiūriu įvertinti Savivaldybės vykdomos priežiūros įtaką Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių veiklai ir nustatyti korupcijos rizikos veiksnius, galinčius sudaryti prielaidų korupcijai pasireikšti Savivaldybės įmonių steigimo, išlaikymo ir administravimo srityse (įmonių kolegialių organų formavimas, įmonių administravimas ir kontrolė) ir pateikti pasiūlymus, kurie galėtų padėti valdyti nustatytus korupcijos rizikos veiksnius, taip pat didintų korupcijos prevencijos veiksmingumą.
Uždaviniai 
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos įstatymais ir kitais teisės aktais, reglamentuojančiais Savivaldybės vykdomas funkcijas Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių valdymo srityse, antikorupciniu požiūriu įvertinti: 
1. Savivaldybės vidaus administracinius teisės aktus, kuriuose atsispindi Savivaldybės vykdomų funkcijų jos reguliavimo sričiai priskirtų įmonių valdymo srityse teisinis reglamentavimas. 
2. Savivaldybės pateiktus procedūrų dokumentus, kuriuose atsispindi kai kurių Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių valdymo procedūrų praktinis atlikimas. 
3. Pasiūlyti Savivaldybei korupcijos rizikos veiksnius mažinančias priemones.
Objektas 
Savivaldybės veikla jos įmonių steigimo, išlaikymo ir administravimo srityse.
Subjektas 
Kauno miesto savivaldybės administracija.
Duomenų rinkimo ir vertinimo metodai: 
1. Lietuvos Respublikos teisės aktų ir dokumentų analizė.
2. Savivaldybės pateiktų vidaus teisės aktų ir procedūrų dokumentų analizė.
3. Informacijos, surinktos per susitikimus su Savivaldybės darbuotojais, vertinimas.
4. Viešai prieinamos informacijos stebėjimas ir analizavimas: Savivaldybės interneto tinklalapis, kai kurių Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių interneto tinklalapiai, informacija žiniasklaidoje.
Atliekant korupcijos rizikos analizę įvertinta:
1. Dokumentai ir informacija, nurodyti 1 priede.
2. Savivaldybės interneto tinklalapyje http://www.kaunas.lt/ skelbiama informacija apie Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtas įmones ir įstaigas.
3. Per susitikimą su Savivaldybės administracijos valstybės tarnautojais gauta informacija apie Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių valdymo praktiką, taip pat kita šių susitikimų metu gauta medžiaga.

Korupcijos rizikos analizės išvados padarytos remiantis nurodytų dokumentų ir duomenų analize. Jei Savivaldybė prašomų pateikti dokumentų ar duomenų nepateikė, buvo laikoma, kad jų nėra. 


2. SAVIVALDYBĖS KONTROLIUOJAMŲ ĮMONIŲ[footnoteRef:1] KOLEGIALIŲ ORGANŲ FORMAVIMO PROCEDŪRŲ TEISINIO REGLAMENTAVIMO IR PRAKTINIO ĮGYVENDINIMO ASPEKTAI [1:  Savivaldybės kontroliuojamos įmonės – tai įmonės, veikiančios pagal Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymą, taip pat akcinės bendrovės, kurių akcijos, suteikiančios daugiau kaip pusę balsų visuotiniame akcininkų susirinkime, nuosavybės teise priklauso Savivaldybei. Korupcijos rizikos analizės metu antikorupciniu požiūriu buvo vertintos Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtos įmonės, kurių teisinė forma yra akcinė bendrovė (AB) ir uždaroji akcinė bendrovė (UAB), taip pat Savivaldybės įmonės (SĮ), kurios Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymo 2 str. 2 dalyje yra apibrėžiamos kaip iš Savivaldybės turto įsteigtos arba įstatymų nustatyta tvarka Savivaldybei perduotos įmonės, nuosavybės teise priklausančios Savivaldybei ir jai perduotą ir jos įgytą turtą valdančios, naudojančios bei juo disponuojančios patikėjimo teise. ] 


Kiekviena įmonė, kaip juridinis asmuo, privalo turėti savo valdymo organus, per kuriuos įgyja civilines teises, prisiima pareigas ir jas įgyvendina. Atkreiptinas dėmesys, jog įstatymo, nustatančio visoms įmonėms bendrą valdymo organų sistemą, nėra. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse yra įtvirtinta bendroji norma, kad kiekvienas juridinis asmuo turi turėti vienasmenį ar kolegialų valdymo organą ir dalyvių susirinkimą, jeigu steigimo dokumentuose ir juridinių asmenų veiklą reglamentuojančiuose įstatymuose nenumatyta kitokia organų struktūra. Ši nuostata reiškia, kad įmonės kolegialių organų sistemą, jų rinkimo tvarką ir kompetenciją gali nustatyti atitinkamos rūšies įmonių veiklą reglamentuojantis įstatymas ir pačios įmonės steigimo bei veiklos dokumentai: įstatai, steigimo sutartis, bendrosios jungtinės veiklos sutartis, valdybos, administracijos darbo reglamentai ir kt. 
Savivaldybės kompetencija jos kontroliuojamose įmonėse veikiančių kolegialių organų,    t. y. įmonės vadovo, vienasmenio valdymo organo, įmonės valdybos, įmonės kolegialaus valdymo organo, ir įmonės stebėtojų tarybos, kolegialaus priežiūros organo, formavimo srityje grindžiama Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymo, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo ir Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių įmonių įstatymo normomis, o Savivaldybės įgaliojimų apimtys jos reguliavimo sričiai priskirtų įmonių valdymo srityse yra reglamentuojamos įmonių įstatuose. Atkreiptinas dėmesys, kad vykdant vadovų atranką įmonėse, kurių steigėja yra Savivaldybė, ir Savivaldybės įmonėse, kurių teisinė forma yra akcinė bendrovė ir uždaroji akcinė bendrovė, yra taikomos skirtingos vienasmenio valdymo organo, įmonės vadovo, atrankos procedūros ir principai. Pažymėtina, jog Savivaldybė gali daryti lemiamą įtaką jos reguliavimo sričiai priskirtoms įmonėms ne tik dėl to, kad yra jų savininkė, bet ir dėl įgaliojimų, kuriuos pagal įmonės veiklą reglamentuojančius įstatus turi įmonių valdymo struktūrose. 
Todėl skaidrus ir aiškus Savivaldybės valdymo organų formavimo procedūrų teisinis reglamentavimas turi didelę reikšmę formuojant antikorupcinę aplinką. 
Vertinant Savivaldybės kontroliuojamų įmonių valdymą, atkreiptinas dėmesys į toliau pateikiamus duomenis. Pagal Savivaldybės pateiktą informaciją[footnoteRef:2], Savivaldybė 2014 m. gruodžio 31 d. buvo 10-ies akcinių ir uždarųjų akcinių bendrovių akcininkė (1-os akcinės bendrovės ir 9-ių uždarųjų akcinių bendrovių) ir 2-jų Savivaldybės įmonių akcininkė. Savivaldybės kontroliuojamų įmonių bendra turto vertė 2014 metų pabaigoje siekė 1.308,4 mln. Lt. 2014 m. pabaigoje Savivaldybės kontroliuojamos akcinės ir uždarosios akcinės bendrovės valdė 99,62 proc. viso Savivaldybės kontroliuojamų įmonių turto. Pažymėtina, kad Savivaldybės kontroliuojamų įmonių įsipareigojimai per 2014 metus sumažėjo 3,1 proc., nuo 306.963,6 tūkst. Lt. 2013 m. iki 297.429,7 tūkst. Lt. Bendrovių ir savivaldybės įmonių įsiskolinimo koeficientas (santykis tarp įmonės visų įsipareigojimų ir viso turto) 2014 metų pabaigoje buvo 0,23 ir atitiko šiam rodikliui rekomenduojamas saugias ribas (saugi riba – mažiau už 0,7). Savivaldybės kontroliuojamų įmonių gautinos sumos per 2014 m. sumažėjo 10.660,3 tūkst. Lt. dėl gautinų sumų sumažėjimo visose Savivaldybės kontroliuojamose įmonėse, išskyrus AB „Kauno energija“ ir UAB „Stoties turgus“. Savivaldybės kontroliuojamų įmonių pardavimo pajamos 2014 m., palyginus su praėjusiais 2013 m., sumažėjo 39.613.5 tūkst. Lt. ir sudarė 498.360,2 tūkst. Lt. Bendra bendrovių apyvarta per 2014 metus, lyginant su 2013 m. pajamomis, sumažėjo 39.857,3 tūkst. Lt. ir siekė 492.613,5 tūkst. Lt., o Savivaldybės įmonių padidėjo 243,9 tūkst. Lt. ir siekė 5.746,7 tūkst. Lt. Savivaldybės kontroliuojamos įmonės per 2014 metus iš viso uždirbo 24.519,2 tūkst. Lt. grynojo pelno, t. y., net 3,5 karto daugiau nei per 2013 metus. 10 iš 12 Savivaldybės bendrovių ir įmonių metus baigė pelningai. [2:  Savivaldybės kontroliuojamų įmonių 2014 metų veiklos rezultatų apžvalga, prieiga internetu: http://www.kaunas.lt/index.php?299473330] 


2.1. Dėl įmonių, kurių steigėja yra Savivaldybė, vadovų atrankos ir skyrimo į pareigas tvarkos

Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių įmonių įstatymo 4 str. 4 dalies 4 punkte Savivaldybei, kaip iš jos turto įsteigtų įmonių savininko teises ir pareigas įgyvendinančiai institucijai, nustatyta kompetencija skirti ir atšaukti įmonių vadovus, o sprendimas dėl savivaldybės įmonės vadovo skyrimo ir atšaukimo gali būti priimamas tik savivaldybės tarybai pritarus. Įmonės vadovas parenkamas konkurso būdu, o konkursas vyksta Lietuvos Respublikos Vyriausybės nustatyta tvarka[footnoteRef:3]. [3:  Konkursų pareigoms, įtrauktoms į konkursinių pareigų sąrašą, organizavimo tvarkos aprašas, patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007-03-21 nutarimu Nr. 301 „Dėl konkursinių pareigų valstybės ir savivaldybių įmonėse, iš valstybės, savivaldybių ir valstybinio socialinio draudimo fondo biudžetų bei kitų valstybės įsteigtų fondų lėšų finansuojamose valstybės ir savivaldybių įstaigose sąrašo nustatymo ir konkursų pareigoms, įtrauktoms į konkursinių pareigų sąrašą, organizavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“.] 

Korupcijos rizikos analizės metu vykdant viešai prieinamos informacijos apie Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtas įmones, kurių teisinė forma yra Savivaldybės įmonės[footnoteRef:4], stebėseną ir analizę[footnoteRef:5], taip pat įvertinus Savivaldybės pateiktą informaciją, nustatyta, kad Savivaldybė nuosavybės teise valdo tik dvi įmones, t. y. SĮ „Kauno planas“ ir SĮ „Kapinių priežiūra“. Įvertinus šių įmonių ir Savivaldybės interneto tinklalapiuose skelbiamą informaciją nustatyta, kad 2013 – 2014 metais minėtų įmonių vadovų kaita nevyko, todėl STT, siekdama antikorupciniu požiūriu įvertinti įmonių, kurių steigėja yra Savivaldybė, vadovų atrankos ir skyrimo į pareigas procedūrų praktinį atlikimą, palyginimui naudojo 2012 metų duomenis.  [4:  Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių įmonių įstatymo 2 str. nustatyta, kad „Savivaldybės įmonė yra iš savivaldybės turto įsteigta arba įstatymų nustatyta tvarka savivaldybei perduota įmonė, kuri nuosavybės teise priklauso savivaldybei ir jai perduotą ir jos įgytą turtą valdo, naudoja bei juo disponuoja patikėjimo teise“.]  [5: Savivaldybės interneto tinklalapyje www.kaunas.lt skelbiama informacija apie Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtas įmones ir įstaigas.] 

Įvertinus Juridinių asmenų registre[footnoteRef:6] ir Savivaldybės pateiktą informaciją apie Savivaldybės nuosavybės teise valdomas įmones, nustatyta, kad 2012 metais buvo vykdoma SĮ „Kapinių priežiūra“ vadovo atrankos procedūra. Savivaldybė informavo[footnoteRef:7], kad SĮ „Kapinių priežiūra“ vadovo skyrimo procedūras vykdė Savivaldybės administracijos Viešosios vadybos ir personalo skyrius, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007 m. kovo 21 d. nutarimu Nr. 301 „Dėl konkursinių pareigų valstybės ir savivaldybių įmonėse, iš valstybės, savivaldybių ir valstybinio socialinio draudimo fondo biudžetų bei kitų valstybės įsteigtų fondų lėšų finansuojamose valstybės ir savivaldybių įstaigose sąrašo nustatymo ir konkursų pareigoms, įtrauktoms į konkursinių pareigų sąrašą, organizavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ (toliau – Aprašas). Atsižvelgiant į tai, Savivaldybės administracijos direktorius 2012-02-20 įsakymu Nr. A-632 sudarė pretendentų į SĮ „Kapinių priežiūra“ direktoriaus pareigas konkurso komisiją ir patvirtino šios komisijos nuostatus. Vertinant dokumentus, kuriuose atsispindi SĮ „Kapinių priežiūra“ direktoriaus atrankos procedūrų praktinis atlikimas, nustatyta, jog konkurse į šios įmonės vadovo pareigas dalyvavo penki pretendentai. Konkursą laimėjo daugiausiai komisijos balų surinkęs pretendentas A. V.  [6:  Žiūrėta 2015 m. kovo – balandžio mėn.]  [7:  2015-02-23 Savivaldybės administracijos Turto skyriaus raštas Nr. 60-4-195] 

Nors praktinio įgyvendinimo požiūriu, išsamiai išanalizavus dokumentus, kuriuose atsispindi SĮ „Kapinių priežiūra“ vadovo atrankos ir paskyrimo procedūrų praktinis atlikimas[footnoteRef:8], procedūrų pažeidimų organizuojant minėtą konkursą nebuvo nustatyta[footnoteRef:9], STT antikorupciniu požiūriu įvertinusi Savivaldybės vidaus teisės aktų nuostatas, reglamentuojančias įmonių, kurių steigėja yra Savivaldybė vadovų atrankos ir skyrimo procedūrų organizavimą bei viešojoje erdvėje skelbiamą informaciją[footnoteRef:10] apie 2012 metais vykusį viešą konkursą SĮ „Kapinių priežiūros“ vadovo pareigoms užimti atkreipia dėmesį į šiuos korupcijos rizikos veiksnius: [8:  Dokumentus pateikė Savivaldybės atstovai 2015-02-24 vykusio susitikimo metu. ]  [9:  Pažymėtina, kad Savivaldybė, siekdama įvertinti pretendento tinkamumą einamoms pareigoms, 2012 metų kovo mėnesį kreipėsi į STT su prašymu pateikti informaciją apie Lietuvos Respublikos pilietį A. V.]  [10:  Prieiga internetu: http://kauno.diena.lt/naujienos/vilnius/miesto-pulsas/kapiniu-prieziuros-direktoriaus-konkursa-narstys-prokurorai-489347#.VTDKrJWJgdU. 
Prieiga internetu: http://www.alfa.lt/straipsnis/13982696/uzvire-kova-del-mirusiuju-karalystes.
Prieiga internetu: http://lzinios.lt/lzinios/Gimtasis-krastas/Pergale-konkurse-galejo-lemti-klaida.] 

1. Savivaldybės vidaus teisės aktuose nepakankamai išsamiai detalizuotos vadovų atrankos komisijos sudarymo procedūros, nes nėra aišku, ar Savivaldybės administracijos direktoriui yra siūlomi kandidatai į tokio pobūdžio komisijos narius, ar jis pats pasirenka kandidatus į komisijos narius, kiek kartų komisijų nariu gali būti skiriamas asmuo, kuris jau yra buvęs tokio pobūdžio komisijų nariu (išskyrus Savivaldybės administracijos personalo tarnybos vadovą arba Savivaldybės atstovą, kurie nuolat yra skiriami į komisiją), kiekvieną kartą sudarant komisiją. Nevisiškai aiškus viešo konkurso komisijų teisinis reglamentavimas nepakankamai užtikrina komisijų veiklos skaidrumą ir atvirumą, priimamų sprendimų nešališkumą, o tai sudaro galimybes korupcijai pasireikšti.
2. Savivaldybės vidaus teisės aktai nenumato galimybės viešajame konkurse dalyvauti stebėtojams. Nors, Savivaldybės teigimu, Savivaldybės įmonių vadovų konkursai yra skelbiami viešai, tačiau manytina, kad vidaus teisės aktuose nustatytas teisinis reglamentavimas nesuteikia asmenims, pageidaujantiems dalyvauti konkursuose stebėtojo teisėmis, pakankamų galimybių dalyvauti konkursuose neturint Savivaldybės (ar viešo konkurso komisijos pirmininko) kvietimo. 
3. Savivaldybės vidaus teisės aktuose pasigesta priemonių, nustatančių valstybinėje tarnyboje dirbančių asmenų viešųjų ir privačių interesų derinimo kontrolės mechanizmus (pavyzdžiui, vidaus teisės aktuose nėra įtvirtintos aplinkybės, kurioms atsiradus konkurso komisijos nariai turi nusišalinti, t. y. fiziškai nedalyvauti komisijos posėdyje, nereglamentuota ir nusišalinimo nuo sprendimo priėmimo tvarka[footnoteRef:11] bei nenustatyti subjektai, turintys įgaliojimus kontroliuoti, kad konkurso komisijos nariai fiziškai nedalyvautų komisijos posėdyje dėl daromos įtakos sprendžiamiems klausimams ir pan.). [11:  Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo 11 str. ] 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta 1 – 3 punktuose, konstatuotina, jog iš Savivaldybės turto įsteigtų įmonių vadovų atrankos proceso teisinis reglamentavimas Savivaldybės vidaus teisės aktuose yra nepakankamas, neužtikrinamas tokio pobūdžio konkursų skaidrumas ir gali sudaryti prielaidų korupcijos rizikai kilti.

PASIŪLYMAI
1. Savivaldybės vidaus teisės aktuose išsamiai detalizuoti viešo konkurso komisijų sudarymo procedūras, reglamentuojant, kiek kartų komisijų nariu gali būti skiriamas asmuo, kuris jau yra buvęs tokio pobūdžio komisijų nariu (išskyrus Savivaldybės administracijos personalo tarnybos vadovą arba Savivaldybės atstovą, kurie visada yra skiriami į komisiją, vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007 m. kovo 21 d. nutarimu Nr. 301), kiekvieną kartą sudarant komisiją arba komisijos sudėtį išdėstyti ją formuojant, t.y. Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakyme nurodant kodėl į viešo konkurso komisijos sudėtį įtrauktas vienas ar kitas asmuo.
2. Savivaldybės vidaus teisės aktuose įtvirtinti veiksmingas priemones, skirtas užtikrinti valstybinėje tarnyboje dirbančių asmenų privačių ir viešųjų interesus derinimo kontrolės mechanizmą, atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo įstatyme nustatytas normas (pavyzdžiui, įtvirtinti prievolę komisijos nariams nusišalinti nuo komisijos nario pareigų galimo viešųjų ir privačių interesų konflikto atveju, jei komisijos narys, likus atitinkamam laikui iki konkurso, susipažinęs su pretendentų pateiktais dokumentais nustato, kad gali kilti viešųjų ir privačiųjų interesų konfliktas, nustatyti subjektus, turinčiu įgaliojimus kontroliuoti, kad konkurso komisijos nariai fiziškai nedalyvautų komisijos posėdyje dėl daromos įtakos sprendžiamiems klausimams ir pan.).
3. Savivaldybės vidaus teisės aktuose įtvirtinti galimybę asmenims dalyvauti viešuosiuose konkursuose stebėtojo teisėmis (atsižvelgiant į tai, kad Apraše nėra įtvirtintos nuostatos ribojančios galimybės viešuosiuose konkursuose asmenims dalyvauti stebėtojo teisėmis) arba reglamentuoti Savivaldybės viešo konkurso komisijos pirmininko priimamų sprendimų dėl asmenų, pageidaujančių dalyvauti stebėtojo teisėmis, priėmimo kriterijus ir tokio pobūdžio sprendimų priėmimo tvarką. 
4. Siekiant užtikrinti Savivaldybės įmonių valdymo skaidrumą ir atvirumą, STT rekomenduoja Savivaldybės ir (ar) Savivaldybės įmonių interneto tinklalapiuose skelbti bendrovės vadovo darbo patirties aprašymą.
5. STT atkreipia dėmesį, kad Lietuvos Respublikos Seimas 2015 metų balandžio 16 d. priėmė Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymo 11 straipsnio pataisas (projektas Nr. XIIP-1916(4), įstatyme įtvirtindamas nuostatas, užtikrinsiančias, kad valstybės ir savivaldybės įmonių vadovais galėtų būti skiriami tik nepriekaištingos reputacijos asmenys. Priimtomis pataisomis reglamentuota, kad <...> Asmuo negali būti įmonės vadovu, jeigu: įstatymų nustatyta tvarka pripažintas kaltu dėl sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo padarymo ir turi neišnykusį ar nepanaikintą teistumą; įstatymų nustatyta tvarka pripažintas kaltu dėl nusikaltimo valstybės tarnybai ir viešiesiems interesams ar korupcinio pobūdžio nusikaltimo padarymo ir turi neišnykusį ar nepanaikintą teistumą; įstatymų nustatyta tvarka pripažintas kaltu dėl baudžiamojo nusižengimo valstybės tarnybai ir viešiesiems interesams ar korupcinio pobūdžio baudžiamojo nusižengimo padarymo ir nuo apkaltinamojo nuosprendžio įsiteisėjimo dienos nepraėjo treji metai; įstatymų nustatyta tvarka pripažintas kaltu dėl nusikaltimų, kuriais padaryta turtinė žala valstybei, ir turi neišnykusį ar nepanaikintą teistumą; yra įstatymų nustatyta tvarka uždraustos organizacijos narys; atleistas iš skiriamų arba renkamų pareigų dėl priesaikos ar pasižadėjimo sulaužymo, pareigūno vardo pažeminimo ir nuo atleidimo iš pareigų dienos nepraėjo treji metai; įstatymų nustatyta tvarka jam atimta teisė eiti tokias pareigas“. Taip pat nustatyta, kad naujai reglamentuotų reikalavimų neatitinkantis asmuo valstybės įmonės ar savivaldybės įmonės vadovo pareigas eina iki bus paskirtas teisės aktų nustatyta tvarka organizuojamą konkursą valstybės įmonės ar savivaldybės įmonės vadovo pareigoms eiti laimėjęs asmuo, bet ne ilgiau kaip iki 2015 m. gruodžio 31 dienos[footnoteRef:12]. Šios pataisos įsigalios nuo 2015 m. spalio 1 d. Atsižvelgiant į šiuos įstatymo pakeitimus, siūlytina Savivaldybei užtikrinti įmonių vadovų atitikimą naujiesiems reikalavimams. [12:  Prieiga internetu: http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=4445&p_k=1&p_d=156590  ] 


2.2. Dėl Savivaldybės valdomų bendrovių, kurių teisinė forma yra akcinė bendrovė ir uždaroji akcinė bendrovė, vadovų atrankos ir skyrimo į pareigas tvarkos

Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymo (toliau – Akcinių bendrovių įstatymas) 2 str. 1 dalyje ir 19 str. 1 dalyje reglamentuota, kad bendrovė yra įmonė, kurios įstatinis kapitalas padalytas į dalis, vadinamas akcijomis. Bendrovė turi turėti visuotinį akcininkų susirinkimą ir vienasmenį valdymo organą − bendrovės vadovą. Šio įstatymo 37 str. 3 dalyje reglamentuota, kad akcinės ir uždarosios akcinės bendrovės vadovą renka ir atšaukia bei atleidžia iš pareigų, nustato jo atlyginimą, tvirtina pareiginius nuostatus, skatina jį ir skiria nuobaudas bendrovės valdyba (jei valdyba nesudaroma, – stebėtojų taryba, o jei nesudaroma ir stebėtojų taryba, – visuotinis akcininkų susirinkimas). Bendrovės vadovas pradeda eiti pareigas nuo jo išrinkimo dienos, jeigu su juo sudarytoje sutartyje nenustatyta kitaip. 
Korupcijos rizikos analizės metu vykdant viešai prieinamos informacijos apie Savivaldybės valdomų bendrovių akcijų dalis, priklausančias Savivaldybei analizę, nustatyta, kad ji 100 procentų akcijų valdo: UAB „Kauno autobusai“, UAB „Kauno švara“, UAB „Kauno vandenys“, UAB „Kauno gatvių apšvietimas“, UAB „Centrinis knygynas“, UAB „Kauno komunalinis ir butų ūkis“. 
Įvertinus šių bendrovių ir Savivaldybės interneto tinklalapiuose[footnoteRef:13], taip pat Juridinių asmenų registre skelbiamą informaciją apie bendroves, kuriose Savivaldybei priklauso 100 procentų akcijų, nustatyta, kad 2012 metais keitėsi šių bendrovių vadovai: UAB „Kauno vandenys“ (vadovas L. B. eina pareigas nuo 2012-06-26), UAB „Kauno gatvių apšvietimas“ (vadovas K. Ž. eina pareigas nuo 2012-03-06), UAB „Kauno komunalinis ir butų ūkis“ (vadovas V. T. pareigas eina nuo 2012-01-24); 2013 metais bendrovių vadovai nesikeitė, o 2014 metais keitėsi tik UAB „Kauno autobusai“ vadovai[footnoteRef:14].  [13:  Žiūrėta 2015 m. vasario – kovo mėn.]  [14:  UAB „Kauno autobusai“ 2014-03-10 valdybos sprendimu Nr. V-2 nuo 2014-03-13 vadovo pareigas eina N. S., o 2014-06-30 valdybos sprendimu Nr. V-7 nuo 2014-07-01 vadovo pareigas eina K. D. ] 

Siekiant antikorupciniu požiūriu įvertinti Savivaldybės bendrovių vadovų skyrimo į pareigas procedūrų praktinį atlikimą 2012 ir 2014 metais, atlikta detali UAB „Kauno autobusai“, UAB „Kauno vandenys“, UAB „Kauno gatvių apšvietimas“ ir UAB „Kauno komunalinis ir butų ūkis“ vadovų atrankos ir skyrimo į pareigas procedūrų praktinio vykdymo analizė.
Analizės metu nustatyta, jog vadovaujantis Akcinių bendrovių įstatymu ir bendrovių įstatais, visų minėtų Savivaldybės valdomų uždarųjų akcinių bendrovių[footnoteRef:15] vadovų atrankos skyrimo į pareigas procedūras vykdė bendrovėse veikiantys kolegialūs valdymo organai – valdybos, kurias renka stebėtojų taryba, o jeigu stebėtojų taryba nesudaroma – visuotinis akcininkų susirinkimas. Nors vadovų skyrimo procedūrų pažeidimų bendrovių valdyboms skiriant vadovus į pareigas, nebuvo nustatyta, darytina prielaida, kad bendrovių valdyboms vykdant bendrovių vadovų atrankos ir skyrimo procedūras gali pasireikšti korupcijos rizikos veiksniai, nes: [15:  UAB „Kauno autobusai“, UAB „Kauno vandenys“, UAB „Kauno gatvių apšvietimas“ ir UAB „Kauno komunalinis ir butų ūkis“.] 

1) Akcinių bendrovių įstatyme, Savivaldybės priimtuose vidaus teisės aktuose, bendrovių įstatuose nėra reglamentuoti nei bendrieji, nei specialieji kvalifikaciniai ir (ar) vadovavimo patirties reikalavimai asmenims, siekiantiems eiti Savivaldybės valdomų akcinių ir (ar) uždarųjų akcinių bendrovių vadovų pareigas. Vienintelis bendrojo pobūdžio reikalavimas yra minimas Atstovavimo Kauno miesto savivaldybei akcinėse bendrovėse ir uždarosiose akcinėse bendrovėse taisyklių, patvirtintų Kauno miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2011 m. gruodžio 15 d. įsakymu Nr. A-4728 25 punkte – “Kandidatas į visuotinio akcininkų susirinkimo renkamo bendrovės kolegialaus organo narius ar visuotinio akcininkų susirinkimo renkamo bendrovės vadovo pareigas, turi turėti aukštąjį išsilavinimą“.
2) Savivaldybės vidaus teisės aktuose ir bendrovių įstatuose nereglamentuotos bendrovių vadovų atrankos procedūros, pavyzdžiui, Savivaldybės bendrovių įstatuose apsiribojama lakoniška nuostata, jog „<...>vadovus skiria ir atleidžia bendrovių valdybos <...>“, tuo suteikiant valdyboms plačią diskreciją savarankiškai paskirti vadovauti vieną ar kitą subjektą. 
3) Apibendrinus Savivaldybės bendrovių, valdybų posėdžių protokolų, kuriuose atsispindi bendrovių vadovų atrankos ir skyrimo procedūrų praktinis atlikimas, turinio analizės rezultatus, darytina išvada, jog protokoluose dažniausiai nurodoma tik kandidato į bendrovės vadovus pavardė ir balsavusių „už“, „prieš“ arba „susilaikė“ valdybos narių skaičius, pasigesta konkrečių, pasvertų ir argumentuotų valdybos motyvų skirti konkretų asmenį bendrovės vadovu[footnoteRef:16].  [16:  Kaip iliustracija galėtų būti UAB „Kauno autobusai“ 2014-06-30 valdybos posėdžio protolole Nr. 8 užfiksuota valdybos nario M. G. mintis dėl bendrovės Technikos tarnybos vadovo skyrimo: „Aš nenorėčiau, kad žaistume, nebandytume konkursų, nes pats esu nusivylęs nuo konkurso rengimų“.] 

Pavyzdžiui antikorupciniu požiūriu vertinant UAB „Kauno autobusai“ 2014-03-10 valdybos posėdžio protokolo Nr. 3 turinį, nustatyta, kad valdybos narys J. K. pasiūlė skirti į bendrovės „Kauno autobusai“ generalinio direktoriaus pareigas N.S. motyvuodamas tuo, kad šis asmuo UAB „Autrolis“ prijungimo procese yra daug nuveikęs, įsigilinęs į abiejų įmonių veiklą, turi gerą kompetenciją, supratimą ir valdybos nario J. K. nuomone, gali tas pareigas atlikti. Atsižvelgiant į tai, valdyba priėmė sprendimą nuo 2014-03-13 d. generaliniu direktoriumi paskirti N. S. 
Analizuojant UAB „Kauno autobusai“ 2014-06-30 valdybos posėdžio protokolo Nr. 8, kurio metu buvo nagrinėjamas klausimas dėl generalinio direktoriaus atleidimo, turinį, nustatyta, kad bendrovės kolegialaus valdymo organo nariai vienbalsiai nusprendė tenkinti N. S. prašymą. Atkreiptinas dėmesys, jog šio posėdžio metu valdybos nariams paklausus direktoriaus N. S. „ <...> ką jis rekomenduotų vietoj savęs <....>“, N. S. pasiūlė tos pačios bendrovės Technikos direktorių, valdybos narį K. D. motyvuodamas  tuo, kad „ <...> pastebėjo jo ūkiškumą ir siūlo įvertinti jį kaip asmenybę <...>“. Atsižvelgiant į tai, valdyba vienbalsiai nusprendė nuo 2014 m. liepos 1 d. generaliniu direktoriumi paskirti K. D. Valdybos narys K. D. nuo balsavimo nusišalino. 
Analizuojant UAB „Kauno vandenys“ 2012-06-25 valdybos posėdžio protokolą Nr. V-08, nustatyta, kad posėdžio metu valdybos pirmininkas L. B. informavo, kad teikia valdybai svarstyti savo kandidatūrą į generalinio direktoriaus pareigas ir prašo valdybos narių balsuoti dėl jo skyrimo generaliniu direktoriumi. Valdybos narių balsų dauguma ( „už“ 4, „prieš“ 2) nutarta, į generalinio direktoriaus pareigas nuo 2012 m. birželio 26 d. skirti L. B. Valdybos pirmininkas L. B. nuo balsavimo nusišalino. 
Analizuojant UAB „Kauno gatvių apšvietimas“ 2012-02-27 valdybos posėdžio protokolą Nr. P-12, nustatyta, kad posėdžio metu valdybos narys M. K. pateikė K. Ž., kaip kandidato, kuris galėtų eiti UAB „Kauno gatvių apšvietimas“ generalinio direktoriaus pareigas gyvenimo aprašymą. Valdybos pirmininkas Š. M. pasiūlė apsvarstyti dar vieną kandidatą – t. y. P. Š., tačiau valdybos narių balsų dauguma nuspręsta išrinkti K. Ž. generaliniu direktoriumi ir pavesti jam eiti pareigas nuo 2012 m. kovo 6 d., plačiau nepaaiškinant sprendimo skirti K. Ž. bendrovės generaliniu direktoriumi, motyvų.
UAB „Kauno komunalinis ir butų ūkis“ 2012-01-23 valdybos posėdžio metu (2012-01-23 protokolas Nr. 1), valdybos narių balsų dauguma, plačiau nemotyvuojant, nuspręsta išrinkti V. T. bendrovės generaliniu direktoriumi.
4) 2012 ir 2014 metais vykusių bendrovių[footnoteRef:17] vadovų atrankos procedūrų metu nebuvo vykdomos Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo 9 str. 6 dalies nuostatos[footnoteRef:18], kadangi Savivaldybės valdomų bendrovių kolegialių valdymo organų nariai, pavyzdžiui, bendrovių valdybų pirmininkai, siekdami įvertinti pretendentų patikimumą ir mažinti korupcijos pasireiškimo tikimybę Savivaldybės įmonėse[footnoteRef:19], nesikreipė į STT su prašymu pateikti informaciją apie asmenis, siekiančius eiti vadovų pareigas Savivaldybės valdomose įmonėse, kurių teisinė forma yra akcinė bendrovė ir uždaroji akcinė bendrovė.[footnoteRef:20] [17:  UAB „Kauno autobusai“, UAB „Kauno vandenys“, UAB „Kauno gatvių apšvietimas“, UAB „Kauno komunalinis ir butų ūkis“.]  [18:  Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo 9 str. 6 dalyje yra įtvirtinta nuostata, jog „<..>Rašytinio prašymo, kad Specialiųjų tyrimų tarnyba pateiktų informaciją apie asmenis, kuriuos rengiamasi skirti į <...>“, „<...> valstybės ar savivaldybių įmonių, kuriose valstybei ar savivaldybei priklausančios akcijos suteikia daugiau kaip 50 procentų balsų visuotiniame akcininkų susirinkime, vadovų ir jų pavaduotojų pareigas, pateikimas yra privalomas. Prašymą pateikti informaciją pasirašo į pareigas asmenį skiriantis subjektas ar jo įgaliotas asmuo <...>“.]  [19:  Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo 9 str. įtvirtinta nuostata, reglamentuojanti, kad „informacija apie asmenį, siekiantį eiti arba einantį pareigas valstybės ar savivaldybės įstaigoje ar įmonėje, pateikiama į pareigas asmenį skiriančiam ar paskyrusiam valstybės ar savivaldybės įstaigos ar įmonės vadovui, kolegialiam valdymo organui arba valstybės politikui siekiant įvertinti asmens patikimumą ir mažinti korupcijos pasireiškimo tikimybę valstybės ar savivaldybės įstaigose ar įmonėse. Informacija apie asmenį renkama, teikiama ir vertinama neatsižvelgiant į tai, ar jis atitinka įstatymuose numatytus specialius nepriekaištingos reputacijos reikalavimus, ar ne“.]  [20:  Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo 5, 9 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 91 straipsniu įstatymas įsigaliojo 2011 m. liepos 1 d. ] 

Apibendrinant tai, kas išdėstyta 1 – 4 punktuose, galima daryti išvadą, kad vadovaujantis šiuo metu galiojančiu teisiniu reglamentavimu, Savivaldybės valdomų įmonių, kurių teisinė forma yra akcinė arba uždaroji akcinė bendrovė, valdybos be jokios atrankos procedūros, gali nevaržomai pasirinkti ir nuspręsti, kuris konkretus subjektas gali eiti tam tikros bendrovės vadovo pareigas. Neišsamus teisinis reguliavimas, kuriame nėra numatyta pareigų vadovautis vidine ir išorine konkurencija, dėmesį skiriant vadovavimo kompetencijų nustatymui, neatitinka atvirumo, skaidrumo ir konkurencingumo principų, taip pat eliminuoja kitus darbo rinkos dalyvius, nes nesudaro vienodų sąlygų konkuruoti dėl galimybės eiti vadovo pareigas, mažina Savivaldybės valdomų bendrovių vadovų skyrimo procedūrų skaidrumą ir atvirumą, visuomeninę kontrolę, nepakankamai užtikrina, kad Savivaldybės valdomų bendrovių vadovų pareigas eitų tinkamą kvalifikaciją ir vadovavimo kompetenciją turintys asmenys.

PASIŪLYMAI 
1. Siekiant kuo skaidresnės ir aiškesnės Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų bendrovių vadovų korpuso formavimo politikos, teisės aktuose nustatyti bendruosius kvalifikacinius ar kiti būtinos kompetencijos reikalavimus ir (ar) atrankos kriterijus asmenims, siekiantiems eiti Savivaldybės bendrovių vadovų pareigas. 
2. Siekiant užtikrinti Savivaldybės bendrovių valdymo skaidrumą korupcijos prevencijos požiūriu, stiprinti visuomeninę kontrolę, STT siūlo skelbti bendrovių valdybų priimtus motyvuotus sprendimus dėl bendrovių vadovų atrankos ir skyrimo Savivaldybės administracijos ir bendrovių interneto tinklalapiuose. 
3. Siekiant įvertinti asmens patikimumą ir mažinti korupcijos pasireiškimo tikimybę Savivaldybės valdomose bendrovėse vykdant įmonių vadovų atrankos procedūras, užtikrinti Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo 9 str. nuostatų vykdymą ir kreiptis į STT dėl informacijos apie asmenį pateikimo.

2.3. Dėl Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių vadovų privačių interesų deklaravimo kontrolės procedūrų

Korupcijos rizikos analizės metu STT papildomai analizavo, kaip Savivaldybė organizavo jos reguliavimo sričiai priskirtų įmonių vadovų privačių interesų deklaravimo kontrolės procedūras.
STT, atlikusi Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo (toliau – Įstatymas) nuostatų turinio analizę (Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių valdymo kontekste), taip pat įvertinusi Privačių interesų deklaracijų pildymo, tikslinimo ir pateikimo taisykles, patvirtintas Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos (toliau – VTEK) 2012-07-05 sprendimu Nr. KS-84 (Komisijos 2014-08-19 sprendimo Nr. KS-86 redakcija), reglamentuojančias privačių interesų deklaracijos pildymo, tikslinimo ir pateikimo tvarką, ir VTEK 2009-03-26 rezoliuciją „Dėl viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo nuostatų laikymosi kontrolės vykdymo“ Nr. KS-25, nustatė, kad:
- Įstatyme įtvirtinta prievolė deklaruoti privačius interesus taip pat yra taikoma „<...> valstybės ir savivaldybių įmonių, biudžetinių įstaigų vadovams ir jų pavaduotojams <...>“, „<...>viešųjų įstaigų ir asociacijų, kurios gauna lėšų iš Lietuvos valstybės ar savivaldybių biudžetų ir fondų, vadovams ir jų pavaduotojams <...>“, „ <...> akcinių bendrovių ir uždarųjų akcinių bendrovių, kurių akcijos, suteikiančios daugiau kaip 1/2 balsų visuotiniame akcininkų susirinkime, nuosavybės teise priklauso valstybei ar savivaldybei, vadovams ir jų pavaduotojams <...>“, „<...>valstybės ir savivaldybių įmonėse bei įmonėse, kurių akcijos, suteikiančios daugiau kaip 1/2 balsų visuotiniame akcininkų susirinkime, nuosavybės teise priklauso valstybei ar savivaldybei, turinčiose asmens sveikatos priežiūros ar vaistinės veiklos licenciją (išskyrus asmenis, kurių duomenys įstatymų nustatyta tvarka yra įslaptinti ir (arba) kurie vykdo žvalgybą, kontržvalgybą arba kriminalinę žvalgybą, bei jų sutuoktinius, sugyventinius ir partnerius) <...>“.
- Deklaruojantis asmuo per vieną mėnesį nuo jo išrinkimo, priėmimo ar paskyrimo į valstybės tarnybą dienos turi teikti privačių interesų deklaraciją elektroniniu būdu per Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos elektroninio deklaravimo informacinę sistemą. Apie Deklaracijos tinkamą užpildymą per Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos elektroninio deklaravimo informacinę sistemą asmuo raštu (elektroniniu paštu, tarnybiniu raštu ar kita rašytine forma) praneša organizacijos, kurioje dirba, vadovui ar jo įgaliotiems atstovams.
 - Privačių interesų deklaracija turi būti užpildyta (patikslinta, papildyta) ir pateikta Įstatymo 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei 7 straipsnyje nurodytais terminais. Organizacijų vadovai ir (ar) jų įgalioti atstovai priima asmens pateiktą privačių interesų deklaraciją, naudodamiesi Privačių interesų deklaravimo informacine sistema ir ją išsaugo (elektronine ar popierine forma). 
- Privačių interesų deklaracijų duomenys yra vieši ir skelbiami VTEK interneto svetainėje www.vtek.lt, išskyrus Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo10 str. įtvirtintas išimtis.
- Taip pat nustatyta, jog Savivaldybei, kaip vienai iš Įstatymo vykdymo kontrolę užtikrinančių institucijų[footnoteRef:21], Įstatymo normos suteikia galimybę tikrinti darbuotojų privačių interesų deklaracijoje pateiktus duomenis, teikti rekomendacijas dėl Įstatymo nuostatų vykdymo, o jeigu yra gauta pagrįsta informacija apie tai, kad asmuo nevykdo šio įstatymo reikalavimų, valstybės ar savivaldybių institucijų, įstaigų vadovai ar jų įgalioti atstovai savo iniciatyva arba VTEK pavedimu gali atlikti pavaldaus asmens, dirbančio valstybinėje tarnyboje, tarnybinės veiklos patikrinimą (apie patikrinimo rezultatus informuojama VTEK, kuri turi teisę vertinti atliktų patikrinimų išvadas)[footnoteRef:22]. Be to, įstatymo vykdymo kontrolę užtikrinanti institucija turėtų prižiūrėti, ar asmenys laiku ir tinkamai pateikia privačių interesų deklaracijas, rengti asmenims rašytines išankstines rekomendacijas dėl priemonių, kurių asmuo turi imtis, kad savo tarnybinę veiklą suderintų su įstatymo nuostatomis, konsultuoti deklaruojančius asmenis privačių interesų deklaravimo klausimais. [21:  Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo 22 str. 1 dalies 2 punktas.]  [22:  Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo 22 str. 2–3 d.] 

Korupcijos rizikos analizės atlikimo metu[footnoteRef:23] Savivaldybės administracijos darbuotojai informavo, jog Savivaldybės, atlikdama jos reguliavimo sričiai priskirtų įmonių vadovų privačių interesų deklaravimo kontrolės procedūras tik periodiškai raštu informuoja visų įmonių vadovus apie būtinybę vykdyti Įstatyme nustatytas prievoles dėl privačių interesų deklaravimo, STT analizuojamu laikotarpiu, Savivaldybė nerengė asmenims rašytinių išankstinių rekomendacijų dėl priemonių, kurių asmuo (pavyzdžiui Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių vadovai) turi imtis, kad savo tarnybinę veiklą suderintų su Įstatymo nuostatomis. [23:  2015-02-24 susitikimas su Savivaldybės administracijos darbuotojais.] 

Atlikdama korupcijos rizikos analizę STT įvertino VTEK tinklalapyje www.vtek.lt 2014 metais ir 2015 m. I ketvirtį skelbiamą informaciją apie atskirų Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių vadovų privačių interesų deklaracijas. Nustatyta, kad privačių interesų deklaracijų nėra pateikę[footnoteRef:24]:  [24:  Kaip minėta, Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo 10 str. yra reglamentuotas subjektų ratas, kurių deklaruotini duomenys vieši ir skelbiami teisės aktų nustatyta tvarka. Atkreiptinas dėmesys, kad Vyriausioji tarnybinės etikos komisija 2015-04-28 el. paštu STT informavo, kad „ <...> Komisija neturi duomenų (tikrinta -2015-04-27 ), jog Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų UAB „Kauno autobusai“, UAB „Stoties turgus“, UAB „Laboratorinių bandymų centras“, SĮ „Kauno planas“ ir SĮ „Kapiių priežiūra vadovai būtų elektroninių būdu (per VMI EDS ) pateikę privačių interesų deklaracijas <...>“.] 

1. K. D., UAB „Kauno autobusai“ vadovas.
2. S. T., UAB „Stoties turgus“ vadovas.
3. G. A. K. UAB „Laboratorinių bandymų centras“ vadovas.
4. G. Š., Kauno SĮ „Kauno planas“ vadovas.
5. A. V., Kauno SĮ „Kapinių priežiūra“ vadovas.
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, galima teigti, jog Savivaldybė nepakankamai užtikrina viešųjų ir privačių interesų konfliktų prevencijos sistemos funkcionavimą ir nekontroliuoja, kaip Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių vadovai vykdo Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymą ir tokia situacija gali būti vertintina kaip veiksnys korupcijai atsirasti. Savivaldybei neturint pakankamos informacijos apie jos reguliavimo sričiai priskirtų įmonių vadovų privačių ir visuomenės viešųjų interesų suderinamumą, gali kilti rizika, kad nebus priimami tinkami ir (arba) nešališki sprendimai dėl įmonių veiklos. 

PASIŪLYMAI 
1. Įpareigoti Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių „SĮ Kauno planas“ ir SĮ „Kapinių priežiūra“ vadovus, nedeklaravusius privačių interesų, nedelsiant vykdyti Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų deklaravimo valstybinėje tarnyboje įstatymo nuostatas.
2. Rekomenduoti Savivaldybės reguliavimo sričiai priklausančių bendrovių valdyboms maksimaliai užtikrinti, kad jų skiriami bendrovių vadovai vykdytų Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų deklaravimo valstybės tarnyboje įstatymo nuostatas.
3. Siekdama užtikrinti viešųjų ir privačių interesų konfliktų prevenciją bei veiksmingesnę Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių vadovų tarnybinės veiklos kontrolę, STT rekomenduoja Savivaldybei, kaip vienai iš Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo vykdymo kontrolę užtikrinančių institucijų, raštu įpareigoti Savivaldybės įmonių vadovus prisijungti prie Privačių interesų deklaravimo informacinės sistemos (IDIS)[footnoteRef:25] ir informuoti apie tai Savivaldybę. Pažymėtina, jog privačių interesų deklaravimo informacinė sistema (IDIS) suteiktų galimybes Savivaldybei, kaip vienai iš Įstatymo vykdymo kontrolę užtikrinančių institucijų, laiku susipažinti su pavaldžių tarnautojų (taip pat ir jos reguliavimo sričiai priskirtų įmonių vadovų) jau pateiktų, deklaruotų privačių interesų duomenis, tikrinti jos reguliavimo sričiai priskirtų įmonių vadovų tarnybinius veiksmus, atsižvelgiant į jų deklaruotus duomenis, ir taip netiesiogiai juos kontroliuoti, kad atlikdami savo tarnybines funkcijas jie vadovautųsi skaidrumo, nešališkumo ir nesavanaudiškumo principais. Taip būtų didinamas pasitikėjimas valdžios įstaigomis ir laiku užkertamas kelias interesų konfliktams, kurie neretai perauga į korupcinio pobūdžio veikas. [25:  IDIS tikslai – teikti įstaigoms informaciją, reikalingą Įstatymo pažeidimų prevencijai užtikrinti, deklaracijose pateiktus duomenis administruoti, panaudoti kontrolei gerinti ir modernizuoti, taip pat siekti sudaryti sąlygas, kad asmenys, dirbantys valstybinėje tarnyboje, sprendimus priimtų nešališkai ir teisingai.] 

4. Imtis priemonių užtikrinti veiksmingą Savivaldybės tarnautojų ir Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių vadovų privačių interesų deklaravimo ir kitų elgesio taisyklių vykdymo priežiūrą, sukuriant su tuo susijusius mechanizmus ir taip užtikrinti jų atsparumą korupcijai tiek instituciniu lygmeniu (mokymas, diskusijos institucijos lygmeniu etikos klausimais, susijusiais su įmonių vadovų elgesiu ir kt.), tiek individualiai (konfidencialus konsultavimas).
5. Parengti vidaus teisės aktą/rekomendacijas, kuriame būtų reglamentuota viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo nuostatų laikymosi bei kontrolės vykdymo Savivaldybėje ir jos reguliavimo sričiai priklausančiose įmonėse tvarka (pavyzdžiui, darbuotojų nusišalinimo ar nušalinimo nuo tam tikrų sprendimų procedūros, iškilus interesų konfliktui, dovanų ar paslaugų priėmimo ir teikimo apribojimai, įvardinti subjektai, pagal kompetenciją kontroliuojantys (prižiūrintys) Įstatymo, Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos sprendimų, rekomendacijų ir rezoliucijų įgyvendinimą Savivaldybėje ir jos reguliavimo sričiai priklausančiose įmonėse ir bendrovėse.

2.4.  Dėl Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių kolegialių valdymo organų (valdybų) formavimo tvarkos 

Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių įmonių įstatyme, reglamentuojančiame iš Savivaldybės turto įsteigtų arba įstatymų nustatyta tvarka savivaldybei perduotų įmonių, nuosavybės teise priklausančių Savivaldybei, valdymą, nustatyta, jog įmonės organai yra įmonės savininko teises ir pareigas įgyvendinanti institucija ir vienasmenis valdymo organas – įmonės vadovas. Įmonės įstatuose gali būti nustatytas ir kolegialus įmonės valdymo organas – valdyba, kurios narius skiria ir atšaukia įmonės savininko teises ir pareigas įgyvendinanti institucija (Savivaldybė). Atkreiptinas dėmesys, jog iki 2015-03-01 Savivaldybės įmonės valdybos nariais galėjo būti skiriami tik savivaldybės administracijos valstybės tarnautojai ir įmonės vadovas[footnoteRef:26]. Tačiau STT atkreipia dėmesį, kad Lietuvos Respublikos Seimas, siekdamas tobulinti įmonių valdymo efektyvumą ir lankstumą, gerinti įmonių valdybų kompetenciją, valdybų narių nepriklausomumą ir motyvaciją, siekiant efektyvesnės įmonių veiklos, taip pat – didinti įmonių veiklos skaidrumą, 2014 m. spalio 16 d. įstatymu Nr. XII-1234 pakeitė Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymą, atsisakydamas nuostatų, ribojančių galimybę įmonės valdybos nariais tapti kitų institucijų valstybės tarnautojams, bei kitiems fiziniams asmenims. Pažymėtina, kad nuo 2015-03-01 Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių įmonių įstatyme yra įtvirtinta imperatyvi norma ne mažiau kaip 1/3 valdybos narių sudaryti iš su valstybės tarnyba nesusijusių asmenų. [26:  Pažymėtina, kad praktinio įgyvendinimo aspektu įvertinus Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių, kurių teisinė forma yra Savivaldybės įmonė, valdybų sudėtį, nustatyta, jog vadovaujantis iki 2015-03-01 galiojusiomis Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių įmonių įstatymo nuostatomis, Savivaldybės įmonių SĮ „Kauno planas“ ir SĮ „Kapinių priežiūra“ valdybos buvo suformuotos tik iš Savivaldybės valstybės tarnautojų. Nors iki 2015-03-01 galiojusiame Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių įmonių įstatyme nebuvo nustatytų bendrųjų ir kvalifikacinių reikalavimų, kuriuos turėtų atitikti valdybų nariais skiriami ar jais tapę fiziniai asmenys, pagirtina, kad remiantis 2015-02-19 Savivaldybės pateiktais duomenimis, galima konstatuoti, kad dauguma SĮ „Kauno planas“ ir SĮ „Kapinių priežiūra“ valdybų buvo suformuotos iš Savivaldybės valstybės tarnautojų, turinčių specialių, šių įmonių veiklos specifiką atitinkančių žinių. Pavyzdžiui SĮ „Kauno planas“ valdybos pirmininkas A.A. yra Savivaldybės Urbanistikos ir architektūros skyriaus Infrastruktūros poskyrio vyriausiasis specialistas, A. C. – Savivaldybės Švietimo, kultūros ir turizmo plėtros reikalų valdybos Kultūros ir turizmo plėtros skyriaus vedėjo pavaduotojas, AC – Savivaldybės Investicijų ir strateginio planavimo skyriaus vyriausioji specialistė, V. A. – Savivaldybės Informacinių technologijų skyriaus vedėjas.SĮ „Kapinių priežiūra“ valdybą sudaro A. S., Savivaldybės Turto valdymo departamento Turto skyriaus (Savivaldybės administracijos padalinio atsakingo užakcinių ir uždarųjų akcinių bendrovių, kurių akcijų turi Savivaldybė, savivaldybės įmonių ir viešųjų įstaigų, kurių savininkė ar dalininkė yra Savivaldybė, pateiktų finansinių duomenų analizės atlikimą, išvadų rengimą).), vedėjas, A. P., Savivaldybės Miesto tvarkymo skyriaus vedėjas, D. B., Savivaldybės Viešosios tvarkos skyriaus vedėjas, A. V., Savivaldybės Miesto ūkio departamento Komunalinio ūkio skyriaus vedėjo pavaduotojas.] 

Akcinių bendrovių įstatyme reglamentuota, jog bendrovėje gali būti sudaromas kolegialus priežiūros organas − stebėtojų taryba[footnoteRef:27] ir kolegialus valdymo organas – valdyba, kurios nariu gali būti tik fizinis asmuo Jeigu bendrovėje nesudaroma valdyba, valdybos kompetencijai priskirtas funkcijas atlieka bendrovės vadovas, išskyrus šio įstatymo nustatytas išimtis. Valdybą renka stebėtojų taryba bendrovės įstatuose nustatytam, bet ne ilgesniam kaip 4 metų, laikotarpiui. Jeigu stebėtojų taryba nesudaroma, valdybą renka visuotinis akcininkų susirinkimas.  [27:  Atkreiptinas dėmesys, kad korupcijos rizikos analizės metu STT analizuodama, kaip praktiškai Savivaldybė formuoja įmonių kolegialius priežiūros organus/stebėtojų tarybas, nustatė, kad stebėtojų taryba, sudaryta iš politikų, „veikia“ tik
AB „Kauno energija“. Kadangi teisinio reglamentavimo aspektu analizuojant Savivaldybės vidaus teisės aktus, reglamentuojančius Savivaldybės kolegialių priežiūros organų sudarymo procedūras, nustatyti identiški teisinio reguliavimo trūkumai ir korupcijos riziką didinantys veiksniai kaip ir formuojant kolegialius valdymo organus, siūlytina praktikoje formuojant Savivaldybės regulavimo sričiai priskirtų įmonių stebėtojų tarybas, vadovautis atskiromis 2 skyriaus 2.4. poskyryje „Dėl Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių kolegialių valdymo organų (valdybų) formavimo tvarkos“, STT pateiktomis rekomendacijomis dėl kolegialių organų formavimo.] 

Atkreiptinas dėmesys, jog nors Akcinių bendrovių įstatyme nėra nustatytų bendrųjų ir kvalifikacinių reikalavimų, kuriuos turėtų atitikti valdybų nariais skiriami ar jais tapę fiziniai asmenys, o Lietuvos Respublikos įstatyminė bazė detaliai nereglamentuoja ir savivaldybių įmonių valdymo struktūrų veikimo priežiūros sistemos vadybos efektyvumo[footnoteRef:28], Savivaldybės administracijos direktorius 2011-12-15 įsakymu Nr. A-4728 patvirtino Atstovavimo Kauno miesto savivaldybei akcinėse bendrovėse ir uždarosiose akcinėse bendrovėse taisykles (2015-03-06 įsakymo Nr. A-673 redakcija) (toliau – Taisyklės), kuriose, be kitų procedūrų, yra reglamentuoti Savivaldybės reguliavimo sričiai priklausančių akcinių ir uždarųjų akcinių bendrovių valdybų sudėčiai keliami reikalavimai, bei bendrovės kolegialių organų nariams keliami kvalifikaciniai reikalavimai. Nors dauguma Taisyklėse įtvirtintų teisės normų yra tipinės ir atitinkančios Lietuvos Respublikos teisės aktuose įtvirtintą teisinį reglamentavimą ir tokio pobūdžio teisės aktų esmę (ir praktiką), tačiau atkreiptinas dėmesys į šiuos korupcijos riziką didinančius veiksnius: [28:  Korupcijos rizikos analizės atlikimo metu STT nustatė, jog analizuojamu laikotarpiu nebuvo vykdoma įmonių vadovų rotacija, atestacija, taip pat nė karto nebuvo atliktas Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių valdybų narių kvalifikacinis vertinimas, kadangi nei Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatyme, nei įmonių įstatuose tokio pobūdžio procedūros nėra nustatytos. Tačiau pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos teisinėje bazėje yra reglamentuotas įmonių veiklos kontrolės mechanizmas. Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių įmonių įstatymo 11 str. įmonės vadovui nustatyta prievolė parengti ir kartu su įmonės metinių finansinių ataskaitų rinkiniu pateikti įmonės savininko teises ir pareigas įgyvendinančiai institucijai ataskaitinių finansinių metų įmonės veiklos ataskaitą, sudaryti įmonės metinių finansinių ataskaitų rinkinį ir jį kartu su auditoriaus išvada bei audito ataskaita pateikti įmonės savininko teises ir pareigas įgyvendinančiai institucijai. Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymo 37 str. bendrovės vadovui nustatyta prievolė sudaryti metinių finansinių ataskaitų rinkinį bei parengti bendrovės metinį pranešimą, kurį svarsto ir tvirtina bendrovės valdyba, o įstatymo 32 str. įtvirtinta nuostata, jog bendrovėje veikiantis kolegialus priežiūros organas – stebėtojų taryba, jei bendrovė dirba nuostolingai, privalo svarstyti, ar valdybos nariai (jei valdyba nesudaroma – bendrovės vadovas) tinka eiti pareigas. Pažymėtina, jog STT susipažinusi su Savivaldybės 2015-01-16 rašte Nr. 60-4-52 pateikta informacija ape tai, kokių Savivaldybė 2014 metais ėmėsi veiksmų dėl nuostolingai dirbusių įmonių, nustatė, jog Savivaldybės administracijos Turto skyrius sistemingai analizuoja nuostolio susidarymo priežastis, o rengiant dokumentus dėl įmonių pelno (nuostolio) paskirstymo apie priežastis, nulėmusias nuostolingą įmonės veiklą, yra informuojamas Savivaldybės administracijos direktorius, Savivaldybės Biudžeto ir finansų komitetas, siūlomos konkrečios priemonės situacijai pagerinti. Savivaldybės teigimu „<...> atskirais atvejais, įvertinant rinkos sąlygas, kai kurių bendrovių veikla yra nuostolinga dėl objektyvių susidariusių rinkos sąlygų, didelės konkurencijos ir smukusios miesto gyventojų perkamosios galios <...>“. Taip pat, siekiant kuo efektyviau įgyvendinti Savivaldybės, kaip bendrovių akcininkės, turtines ir neturtines teises, bendrovėse ir savivaldybės, kaip Savininkės teises savivaldybės įmonėse, vadovaujantis Savivaldybės kontroliuojamų įmonių veiklos viešumo užtikrinimo tvarkos aprašu, patvirtintu Savivaldybės administracijos direktoriaus 2011-12-16 įsakymu Nr. A-4750 bei Savivaldybės kontroliuojamų uždarųjų akcinių ir akcinių bendrovių, Savivaldybės įmonių bei viešųjų įstaigų, kurių savininkė ar dalininkė yra Kauno miesto savivaldybė, finansinės veiklos analizės tvarkos aprašu, patvirtintu Savivaldybės administracijos Turto skyriaus vedėjo 2014-01-24 įsakymu Nr. 60-4, atliekamas Savivaldybės kntroliuojamų įmonių metinių veiklos rezultatų vertinimas (įvertinami rezultatų pokyčiai, lyginant su praėjusiais atitinkamais laikotarpiais, santykiniai rodikliai ir nustatomos jų kitimo priežastys), taip pat atliekamas Savivaldybės regulaivimo sričiai priskirtų įmonių pelno (nuostolio) paskirstymo vertinimas bei dividendų ir pelno įmokų išmokėjimo teisinių ir finasinių galimybių vertinimas. Atkreiptinas dėmesys, jog Savivaldybės administracijos iniciatyva, Savivaldybės kontroliuojamų įmonių 2014 metų biudžetai (kartu su įmonių strategijomis, kuriose atsispindi įmonių misija, tikslai, uždaviniai ir veiklos vertinimo rodikliai) 2014 metais buvo apsvarstyti Savivaldybės tarybos komitetuose, ten pareikštos pastabos ir siūlymai padėčiai gerinti. Taip pat pažymėtina, jog nors Savivaldybė nėra priėmusi vidaus teisės aktų, reglamentuojančių jos reguliavimo sričiai priskirtų įmonių valdybų narių kvalifikacinio vertinimo atlikimo procedūrų, Savivaldybė, vadovaudamasi Savivaldybės įmonių vadovų, jų pavaduotojų ir vyriausiųjų buhalterių darbo apmokėjimo tvarkos aprašu, patvirtintu Savivaldybės administracijos direktoriaus 2009-12-31 įsakymu Nr. A-4888, kas ketvirtį nustato Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių vadovų, jų pavaduotojų ir vyriausiųjų buhalterių mėnesinės algos kintamąją dalį, kurios dydis priklauso nuo įmonės veiklos rezultatų, o taip pat analizuojant Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtos AB „Kauno energija“ stebėtojų tarybos 2013-04-10 protokolą Nr. 2013-2, 2014-04-23 protokolą Nr. 2014-1 nustatyta, kad posėdžių metu, vadovaujantis Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymo 32 str., atskirais klausimais buvo analizuojama ir vertinama AB „Kauno energija“ valdybos ir vadovo bendrovės atžvilgiu vykdyta veikla o tai, STT nuomone, iš dalies galima vertinti kaip vieną iš Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių vadovų ir valdybų veiklos vertinimo aspektų. ] 

1) Taisyklėse nėra išsamiai reglamentuoti kandidatų į Savivaldybės akcinių ir uždarųjų akcinių bendrovių kolegialių organų (valdybų ir stebėtojų tarybų ) narius, atrankos kriterijai[footnoteRef:29], o korupcijos rizikos analizės metu analizuojant Savivaldybės bendrovių kolegialių valdymo organų (valdybų) formavimo procedūras, nustatyta, kad praktiniame darbe apskritai nėra taikoma vieninga Savivaldybės bendrovių kolegialių valdymo organų formavimo praktika. Šį teiginį pagrindžia, tai, kad nors Taisyklių 24 p. yra įtvirtinta nuostata, jog „ <...> uždarųjų akcinių bendrovių kolegialių valdymo organų nariais gali būti siūlomi tų bendrovių vadovai, Savivaldybės valstybės tarnautojai, kiti specialistai <...>“, įvertinus Savivaldybės bendrovių kolegialių valdymo organų (valdybų) sudėtį, nustatyta, kad:  [29:  Taisyklėse absiribojama nuostata, kad „ <...> siūlymai dėl kandidatų į visuotinio akcininkų susirinkimo renkamo bendrovės kolegialaus organo narius <..>“ „ <...> teikiami Administracijos direktoriui <...>“.] 

- kai kurių bendrovių valdybos yra suformuotos tik iš Savivaldybės valstybės tarnautojų ir bendrovių vadovų[footnoteRef:30]; [30:  Pavyzdžiui UAB „Kauno vandenys“.] 

 - kai kurių bendrovių valdybos yra suformuotos tik iš kitų specialistų[footnoteRef:31]; [31:  Pavyzdžiui, UAB „Kauno gatvių apšvietimas“.] 

- kai kurių bendrovių valdybos yra suformuotos mišriu principu: t. y. jas sudaro a) kiti specialistai, (pvz., advokatai, Lietuvos Respublikos politinių partijų nariai, verslininkai (AB „Palemono keramika“ vadovas, UAB „Aukso magija“ vadovas, UAB „Kaituras“ vadovas) ir b) Savivaldybės valstybės tarnautojai. STT nuomone, formuojant Savivaldybės bendrovių valdybas, turėtų būti užtikrinama, kad į visų valdybų sudėtį būtų „įtraukta“ ir Savivaldybės valstybės tarnautojų, ir kitų specialistų, turinčių pakankamai įvairius gebėjimus, patirtį ir pan. Tokiu būdu nebūtų sudarytos galimybės tam tikrai valdybos narių grupei daryti įtaką priimant valdybos sprendimus.
2) Taisyklėse aiškiai nėra įvardinta, kiek konkrečiai Savivaldybės valstybės tarnautojų (ar kitų specialistų) Savivaldybė gali deleguoti į jos reguliavimo sričiai priskirtų įmonių kolegialius valdymo organus[footnoteRef:32]. STT nuomone, dėl nepakankamo reglamentavimo (neišsamios Taisyklių 24 punkto nuostatos detalizavimo) praktikoje taikant Savivaldybės vidaus teisės aktą gali kilti neaiškumų ir ginčų. Pavyzdžiui, vertinant Taisyklių 24 punkto praktinį įgyvendinimą formuojant Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų bendrovių kolegialius valdymo organus, nustatyta, kad UAB „Kauno autobusai“ valdyba susideda iš 1 Savivaldybės valstybės tarnautojo, šios bendrovės vadovo ir 5 „kitų specialistų“, UAB „Kauno vandenys“ valdyba susideda iš bendrovės vadovo ir 6 Savivaldybės valstybės tarnautojų, o UAB „Kauno gatvių apšvietimas“ kolegialus valdymo organas suformuotas tik iš 7 „kitų specialistų“ ir pan.                         [32:  Kaip minėta, Taisyklių 24 punkte yra įtvirtinta nuostata, kad visuotinio akcininkų susirinkimo renkamais uždarųjų akcinių bendrovių kolegialių valdymo organų nariais gali būti siūlomi tų bendrovių vadovai, Savivaldybės valstybės tarnautojai, kiti specialistai, o visuotinio akcininkų susirinkimo renkamais akcinių bendrovių kolegialių valdymo organų nariais gali būti renkami tik Savivaldybės valstybės tarnautojai,] 

3) Analizuojant Savivaldybės pateiktą informaciją apie jos kontroliuojamų akcinių bendrovių, uždarųjų akcinių bendrovių, Savivaldybės įmonių, stebėtojų tarybų ir valdybų sudėtis bei informaciją apie jų narius (2015-02-19 duomenimis), nustatyta, kad UAB „Kauno autobusai“ valdybos pirmininkas (nario išrinkimo data 2011-12-01, nario įgaliojimo pabaigos data – 2015-12-01) yra 2015 metais išrinktos Savivaldybės tarybos[footnoteRef:33] narys, vienos iš Lietuvos Respublikoje veikiančios politinės partijos atstovas J. K. STT atkreipia dėmesį į problemą, kuri gali kilti su Savivaldybės valdomomis įmonėmis bei Savivaldybės tarybos nariais. Pagal Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 91 straipsnio 1 dalį, savivaldybės tarybos nario pareigos yra nesuderinamos su „ <...> tos savivaldybės įmonės vienasmenio vadovo ir kolegialaus valdymo organo nario pareigomis, tos savivaldybės kontroliuojamos akcinės bendrovės kolegialaus valdymo organo (valdybos) nario pareigomis arba tos savivaldybės kontroliuojamos akcinės bendrovės vadovo pareigomis <...>“. Taip pat atkreiptinas dėmesys ir į Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004-02-13 sprendimą „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gegužės 30 d. nutarimo išaiškinimo", kuriame Teismas pasisakė, kad „<...>Įstatymu nustačius savivaldybių tarybų įgaliojimus priimti sprendimus dėl savivaldybių įstaigų, įmonių priežiūros perdavimo savivaldybių taryboms atskaitingiems vykdomiesiems organams, negali būti paneigta savivaldybių tarybų teisė ir pačioms prižiūrėti šias įstaigas, įmones. <...>". Taigi, savivaldybės taryba turi teisę ir galimybę tiesiogiai ir betarpiškai kontroliuoti viešųjų įstaigų, kurių dalyvė yra atitinkama savivaldybė, veiklą. Tame pačiame Konstitucinio Teismo sprendime pažymima, kad „<...> savivaldybės tarybai atskaitingų institucijų pareigūnai <...> negali tuo pat metu būti savivaldybių tarybų nariais, reiškia, kad jeigu įstatymuose nustatyta, kad savivaldybių įstaigų, įmonių vadovai ar jų pareigūnai yra atskaitingi savivaldybių taryboms už savo ar atitinkamų įstaigų, įmonių veiklą, tai jie tuo pat metu negali būti tų savivaldybių tarybų nariais“.  [33:   Prieiga per internetą http://www.kaunas.lt/index.php?4294964644.] 

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (byloje R502-1/2010) pažymėjo, kad „su savivaldybės tarybos nario pareigomis nesuderinamas pareigas, pagal ribojimų tikslą, galima išskirti į tris grupes. Pirmajai grupei priklausytų tos pareigos, kurios kituose teisės aktuose įvardijamos kaip nesuderinamos su jokiomis kitomis pareigomis, t. y. Respublikos Prezidento, Seimo nario, Europos Parlamento nario, Vyriausybės nario pareigos. Antrajai grupei - tos pareigos, kurios suponuoja savivaldybės institucijų išorinės kontrolės įgalinimus, t. y. apskrities viršininko ar apskrities viršininko pavaduotojo, Vyriausybės atstovo apskrityje, valstybės kontrolieriaus ir jo pavaduotojų pareigos. Visos likusios Įstatymo 91 straipsnio 1 dalyje nurodytos pareigos, inter alia savivaldybės viešosios įstaigos vadovo ir kolegialaus valdymo organo nario pareigos, patenka į trečiają grupę, kurios pagrindas - galimybė daryti lokalinio pobūdžio įtaką, t. y. tokias pareigas einantys asmenys, kurie tuo pačiu metu yra ir savivaldybės tarybos nariai, turi vidinės kontrolės, t. y. kontrolės, nukreiptos iš esmės į jų pačių vykdomą veiklą, įgalinimus. Pastarieji ribojimai nėra savitiksliai: jie atspindi įstatymų leidėjo valią, idant, realizuojant išorinės ir vidinės kontrolės įgalinimus, nebūtų jais piktnaudžiaujama, kas galėtų suponuoti neskaidrių sprendimų priėmimą ir pan.“
4) Taisyklėse nėra reglamentuoti specialieji kvalifikaciniai reikalavimai kandidatams į Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų bendrovių kolegialių organų narius. STT nuomone, Taisyklių 25 punkte įtvirtintas bendrovių kolegialių organų (t. y. valdybų ir stebėtojų tarybų) nariams keliamas vienintelis kvalifikacinis reikalavimas „turėti aukštąjį išsilavinimą“ yra tik bendro pobūdžio, nustatytas neatsižvelgiant į parengtus įmonės verslo planus, ar atlikus rinkos ir įmonės „verslo aplinkos“ analizę, todėl jis yra nepakankamas norint užtikrinti efektyvų įmonės valdymą. Kadangi kvalifikacinis reikalavimas „turėti aukštąjį išsilavinimą“ Taisyklėse nėra išsamiau detalizuojamas, ši interpretacinio pobūdžio nuostata, be papildomų paaiškinimų, gali kelti neaiškumų, nes sudaro sąlygas praktiškai kiekvienam asmeniui, turinčiam aukštąjį išsilavinimą, pretenduoti užimti bendrovės kolegialaus organo (valdybos ir stebėtojų tarybos) nario pareigas, neatsižvelgiant į tai, ar asmuo turi kompetenciją finansų (finansų valdymo, finansų analizės ar audito) srityje, strateginio planavimo ir valdymo srityje, ar asmuo turi ūkio šakos, kurioje veikia Savivaldybės valdoma įmonė, žinių (žinias apie ūkio šaką, kurioje veikia Savivaldybės valdoma įmonė, turėtų patvirtinti darbo atitinkamoje ūkio šakoje ar joje veikiančiame juridiniame asmenyje patirtis, taip pat aukštasis atitinkamos srities ir krypties išsilavinimas, susijęs su ūkio šakos sritimi). Pavyzdžiui, analizuojant Savivaldybės pateiktus dokumentus, kuriuose atsispindi Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų bendrovių valdybų narių išrinkimo procedūrų praktinis atlikimas, atkreiptas dėmesys į AB „Kauno energija“ 2012-09-28 stebėtojų tarybos posėdžio protokolą Nr. 2012-7. Posėdžio metu stebėtojų tarybos pirmininkas A. K. pasiūlė posėdyje išrinkti naują bendrovės valdybą. Stebėtojų tarybos narė O. L. nurodė, kad į bendrovės valdybos narius „ <...> siūloma dar viena kandidatūra, t. y. M. V. kandidatūra, kurią jų frakcija siūlo rinkti į Bendrovės valdybos narius <...>“, stebėtojų tarybos narė A. R. informavo, kad „ <...> taip pat stebėtojų tarybos nariu siūloma rinkti V. M., kuri yra šios srities specialistas ir turi technikos mokslų daktaro laipsnį <...>“.
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta 1–4 punktuose, galima teigti, kad nepakankamas teisinis reglamentavimas didina korupcijos pasireiškimo tikimybę, nes suteikia plačius diskrecinius įgaliojimus Savivaldybei, taip sudaromos prielaidos Savivaldybės įmones valdyti nesivadovaujant Lietuvos Respublikos turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 81 straipsnyje įtvirtintais visuomeninės naudos, efektyvumo ir racionalumo principais.

PASIŪLYMAI
1. Siūlytina išsamiau detalizuoti Taisyklių 26 punkto nuostatas, papildomai reglamentuojant kandidatų į Savivaldybės akcinės ir uždarosios akcinės bendrovės kolegialių organų (valdybų ir stebėtojų tarybų) narius, atrankos kriterijus. (Nariai į stebėtojų tarybas ir valdybas turėtų būti skiriami tik juos įvertinus pagal objektyvius kriterijus).
2. Taikyti vieningą Savivaldybės bendrovių kolegialių valdymo organų (valdybų) formavimo praktiką, atsižvelgiant į Savivaldybės vidaus teisės aktuose nustatytą teisinį reglamentavimą.
3. Siekiant tobulinti iš Savivaldybės turto įsteigtų įmonių ir Savivaldybės bendrovių valdymo efektyvumą bei kelti įmonių ir bendrovių valdybų narių kompetenciją, didinti jų nepriklausomumą ir motyvaciją siekiant efektyvesnės įmonių veiklos, taip pat didinti įmonių veiklos skaidrumą, STT rekomenduoja:
3.1. Į Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių valdybas įtraukti suinteresuotų grupių atstovus - pavyzdžiui, Savivaldybės įmonių veiklos efektyvumas ir skaidrumas galėtų būti didinamas efektyviau panaudojant Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatyme nustatytas savivaldybės (gyvenamosios vietos) bendruomenės narių galimybes dalyvauti priimant įmonių veiklai aktualius sprendimus per savo atstovus, visuomenines organizacijas ir kt.
3.2. Į Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių valdybas įtraukti asmenų, turinčių verslo vystymo, strateginio planavimo ir finansų valdymo kompetencijos, (pavyzdžiui, Savivaldybės finansų, audito skyriaus valstybės tarnautojų, Savivaldybės administracijos profesinės sąjungos atstovų ir su valstybės tarnyba nesusijusių asmenų).
4. Siūlytina sukonkretinti Atstovavimo Savivaldybei akcinėse bendrovėse ir uždarosiose akcinėse bendrovėse taisyklių 24 punkto nuostatas ir jose aiškiai įvardyti, pavyzdžiui, kiekybine ar procentine išraiška, kiek Savivaldybės valstybės tarnautojų (ar kitų specialistų) Savivaldybė turėtų deleguoti į jos reguliavimo sričiai priskirtų įmonių kolegialius valdymo organus (valdybas).
5. Informaciją apie Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių valdybų sudėtį viešai skelbti Savivaldybės ir įmonių tinklalapiuose.
[bookmark: straipsnis91]6. Užtikrinti, kad formuojant Savivaldybės reguliavimo sričiai priklausomų įmonių valdybas, būtų laikomasi Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 91 str. 1 dalies nuostatų, reglamentuojančių pareigas, nesuderinamas su savivaldybės tarybos nario pareigomis.
[bookmark: part_c8c4825f80824267bbaa23817a50d9fe]7. Tam, kad būtų maksimaliai padidintas Savivaldybės reguliavimo sričiai priklausančių įmonių veiklos ir valdymo efektyvumas bei skaidrumas, STT siūlo koreguoti Savivaldybės vidaus teisės aktuose įtvirtintas nuostatas, reglamentuojančias kvalifikacinius reikalavimus, nustatytus Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių kolegialių valdymo organų (valdybų) nariams[footnoteRef:34]. Pavyzdžiui: papildomai reglamentuoti, jog kiekvienos Savivaldybės valdomos įmonės valdyboje turi būti asmenų, turinčių: a) kompetenciją finansų (finansų valdymo, finansų analizės ar audito) srityje; b) kompetenciją strateginio planavimo ir valdymo srityje; c) ūkio šakos, kurioje veikia Savivaldybės valdoma įmonė, žinių (žinias apie ūkio šaką, kurioje veikia valstybės valdoma įmonė, patvirtina darbo atitinkamoje ūkio šakoje ar joje veikiančiame juridiniame asmenyje patirtis, taip pat aukštasis atitinkamos srities ir krypties išsilavinimas, susijęs su šios ūkio šakos sritimi)[footnoteRef:35]. [34:  STT atkreipia dėmesį, kad Lietuvos Respublikos Seimas 2014 m. spalio 16 d. įstatymu Nr. XII-1234 pakeitė Valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymą, siekdamas tobulinti įmonių valdymo efektyvumą ir lankstumą: gerinti įmonių valdybų kompetenciją, valdybų narių nepriklausomumą ir motyvaciją, siekiant efektyvesnės įmonių veiklos, taip pat – didinti įmonių veiklos skaidrumą. Įstatyme atsisakyta nuostatų, ribojančių galimybę įmonės valdybos nariais tapti kitų institucijų valstybės tarnautojams, taip pat kitiems fiziniams asmenims, taip pat įtvirtinta valdybos narių atsakomybė už pareigų nevykdymą ar netinkamą vykdymą. Įtvirtinti esminiai reikalavimai valdybų nariams: valdybos nariu galėtų būti aukštąjį universitetinį ar jam prilygintą išsilavinimą turintis nepriekaištingos reputacijos fizinis asmuo, nesusijęs su kitais juridiniais asmenimis ryšiais, dėl kurių galėtų kilti interesų konfliktas. Papildomai įtvirtinta nuostata, kuria vadovaudamasi įmonės savininko teises ir pareigas įgyvendinanti institucija galės kreiptis į atitinkamas teisėsaugos, kontrolės įstaigas, kad šios pateiktų jų turimą informaciją apie abejones dėl atitikties nustatytiems reikalavimams keliančio kandidato į valdybos narius ar valdybos nario. Šis įstatymas įsigalios nuo 2015 m. kovo 1 d. (išskyrus nuostatas dėl įmonės veiklos ataskaitos, kurios įsigalios nuo 2015 m. sausio 1 d.). Prieiga internetu http://am.countline.lt/amz_str.php?id=5434&rnd.]  [35:  STT atkreipia dėmesį, jog Lietuvos Respublikos Seime 2015-04-16 užregistruotas Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo projektas „Dėl kandidatų į valstybės įmonės ar savivaldybės įmonės valdybą parinkimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ Nr. 15-1621(3) (prieiga per internetą: http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1024492), kuriame yra reglamentuotos asmenų, nurodytų Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymo 10 straipsnio 2 dalyje, atrankos procedūrų į valstybės ir savivaldybės įmonių valdybas, vykdymo tvarka ir sprendimo dėl kandidatų atrankos priėmimo aplinkybės. STT nuomone, siekiant maksimaliai užtikrinti Savivaldybės bendrovių valdybų formavimo procedūros skaidrumą,  tikslinga svarstyti galimybę „pasinaudoti“ atskiromis šio Nutarimo projekte įtvirtintomis nuostatomis formuojant jos bendrovių kolegialius valdymo organus (valdybas).] 

8. Siekiant užtikrinti veiksmingą kolegialią Savivaldybės uždarųjų akcinių bendrovių vadovų ir valdybų narių veiklos priežiūrą ir maksimalų veiklos skaidrumą, svarstyti galimybę pasinaudoti Akcinių bendrovių įstatymo 19 str. 2 d. įtvirtinta galimybe Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtose UAB „Kauno autobusai“, UAB „Kauno vandenys“, UAB „Kauno švara“, UAB „Kauno gatvių apšvietimas“, UAB „Stoties turgus ir UAB „Kauno komunalinis ir butų ūkis“ sudaryti kolegialius priežiūros organus, stebėtojų tarybas[footnoteRef:36]. STT nuomone, bendrovėse veikiantys kolegialūs priežiūros organai galėtų ženkliai prisidėti prie efektyvios ir skaidrios Savivaldybės valdomų bendrovių valdymo ir priežiūros sistemos kūrimo, įgyvendintų valdymo ir priežiūros organų nepriklausomumo principus, taip pat užtikrintų tarptautine gerąja bendrovių valdymo praktika paremtų principų laikymąsi. [36:  Tuo labiau, jog susipažinus su atskirų Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų bendrovių kuriose nėra sudarytos stebėtojų tarybos (UAB „Kauno komunalinis ir butų ūkis“, UAB „Kauno vandenys“, UAB „Kauno autobusai“ ir UAB Kauno gatvių apšvietimas“) įstatais, nustatyta, kad juose nėra įtvirtinta prievolė šių bendrovių kolegialiems valdymo organams  (valdyboms) vykdyti bendrovių priežiūros funkcijas, nustatytas Akcinių bendrovių įstatymo 34 str. 10 d.] 

9. Svarstyti galimybę Savivaldybės vidaus teisės aktuose nustatyti specialiuosius kvalifikacinius reikalavimus Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių kolegialių priežiūros organų (stebėtojų tarybų) nariams.

3. SAVIVALDYBĖS REGULIAVIMO SRIČIAI PRISKIRTŲ ĮMONIŲ 
ADMINISTRAVIMAS IR KONTROLĖ

3.1. Visuomenės informavimas

Atsižvelgiant į tai, kad veiklos viešinimas skatina procedūrų skaidrumą, visuomenės informavimas laikytinas reikšminga prielaidų korupcijai pasireikšti mažinimo priemone. Savivaldybių prievolė dėl visuomenės informavimo kyla iš Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo. Šio įstatymo 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad „<...> Viešojo administravimo subjektas sudaro teikiamų administracinių paslaugų sąrašą ir, vadovaudamasis šių paslaugų teikimą reglamentuojančiais teisės aktais, parengia informacinio pobūdžio administracinių paslaugų teikimo aprašymus ir viešai juos paskelbia <...>“.
Pažymėtina, kad nors teisės aktai įpareigoja valstybės ir savivaldybių institucijas ir įstaigas pateikti teisinę ir veiklos informaciją interneto svetainėse, tačiau šie reikalavimai visa apimtimi netaikomi valstybės ir savivaldybių įmonėms, viešosioms įstaigoms, kurių savininkė arba bent viena iš dalininkių yra valstybė ar savivaldybė, akcinėms bendrovėms ir uždarosioms akcinėms bendrovėms, kuriose valstybei ar savivaldybei priklauso daugiau kaip 50 procentų balsų visuotiniame akcininkų susirinkime. 
Atkreiptinas dėmesys, kad Savivaldybės administracijos direktorius 2011-12-16 įsakymu Nr. A-4750 patvirtino Savivaldybės kontroliuojamų įmonių veiklos viešumo užtikrinimo tvarkos aprašą (toliau – Aprašas), kurio paskirtis – didinti Savivaldybės kontroliuojamų įmonių veiklos skaidrumą, patrauklumą investuotojams, galimiems verslo partneriams, rengti ir skelbti išsamią ir operatyvią informaciją apie savivaldybės kontroliuojamų įmonių veiklą ir jos rezultatus. Aprašo 4 punkte yra įtvirtinta imperatyvi norma juo vadovautis visoms Savivaldybės kontroliuojamoms įmonėms, nesvarbu, kokio jos dydžio (kapitalo dydis, pardavimo ir (ar) paslaugų apimtis, darbuotojų skaičius), kokia jų veiklos sritis ar koks teisinis statusas, o nukrypti nuo Aprašo nuostatų ar jų nesilaikyti galima tik nurodžius priežastis, dėl kurių tai būtina (tikslinga).  
Siekiant įvertinti, kaip Savivaldybės administracija ir Savivaldybės reguliavimo sričiai priklausančios įmonės (SĮ „Kauno planas“, SĮ „Kapinių priežiūra“, UAB „Kauno autobusai“, AB „Kauno energija“, UAB „Kauno gatvių apšvietimas“, UAB „Kauno komunalinis ir butų ūkis“), praktiškai vykdo Aprašo nuostatas dėl jų veiklos viešumo užtikrinimo, STT atliko internetinių tinklalapių turinio kokybinę analizę ir nustatė, kad:
1) Internetiniame tinklalapyje www.kaunas.lt viešinama Savivaldybės administracijos Turto skyriaus darbuotojų[footnoteRef:37] parengta apibendrinta informacija apie Savivaldybės kontroliuojamų įmonių 2011 - 2014 metų veiklos rezultatus[footnoteRef:38], remiantis bendrovių ir įmonių pateiktomis 2011 – 2014 metų finansinėmis ataskaitomis[footnoteRef:39], valdomų bendrovių akcijų dalys, bei reguliavimo sričiai priskirtų įmonių sąrašas. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad nors tinklalapyje yra viešinama informacija, susijusi su UAB „Stoties turgus“ veikla, (pavyzdžiui, UAB „Stoties turgus“ darbuotojų darbo užmokestis[footnoteRef:40], šios bendrovės vadovo 2014 metų veiklos ataskaita, metinių finansinių ataskaitų rinkiniai už 2011-2012 metus), pasigesta UAB „Stoties turgus“ metinių pranešimų, bendrovės vadovo veiklos ataskaitų už 2012-2013 metus bei metinių finansinių ataskaitų rinkinių už 2013-2014 metus.  [37:  Pažymėtina, jog Savivaldybės Turto skyrius yra atsakingas už Savivaldybės įmonių, akcinių bendrovių ir uždarųjų akcinių bendrovių, kurių savininkė ar akcininkė yra Savivaldybė, valdymp politikos įgyvendinimo koordinavimą.]  [38:  Pažymėtina, kad Savivaldybės Turto skyriaus vedėjas 2014-01-24 įsakymu Nr. 60-4, patvirtino Savivaldybės kontroliuojamų uždarųjųakcinių ir akcinių bendrovių, Savivaldybės įmonių bei viešųjų įstaigų, kurių savininkė yra Savivaldybė, finansinės veiklos analizės tvarkos aprašą, kuriame yra reglamentuotos Savivaldybės Turto skyriaus Įmonių valdymo poskyrio procedūros, atliekant Savivaldybės kontroliuojamų uždarųjų akcinių bendrovių ir akcinių bendrovių, Savivaldybės įmonių bei viešųjų įstaigų, kurių savininkė ar dalininkė yra Kauno miesto savivaldybė, praėjusio laikotarpio finansinių rezultatų analizę.]  [39:  Aprašo 23 punktas.]  [40:  Aprašo 9 punkte yra įtvirtinta nuostata, jog informacija apie Savivaldybės kontroliuojamą įmonę skelbiama įmonės interneto svetainėje, o jeigu Savivaldybės kontroliuojama įmonė neturi savo interneto svetainės – Savivaldybės interneto svetainėje.] 

2) Kai kurios Savivaldybės reguliavimo sričiai priklausančios įmonės (pavyzdžiui, SĮ „Kauno planas“, SĮ „Kapinių priežiūra“, UAB „Kauno autobusai“, AB „Kauno energija“, UAB „Kauno vandenys“, UAB „Kauno gatvių apšvietimas“, UAB „Kauno komunalinis ir butų ūkis“), neskelbia informacijos apie metinį darbo užmokesčio fondą.
3) SĮ „Kauno planas“ interneto tinklalapyje pasigesta įmonės valdymo struktūros schemų, SĮ „Kauno planas“ įmonės veiklos ataskaitų bei įmonės vadovo ataskaitų už 2013 – 2014 metus, taip pat - informacijos apie finansiniais metais atliktus, atliekamus ir planuojamus pirkimus, investicijas ir sudarytas sutartis. Apsiribojama tik informacijos apie 2014 m. mažos vertės prikimus paskelbimu.
4) SĮ „Kapinių priežiūra“ interneto tinklalapyje pasigesta įmonės valdymo struktūros schemų, įmonės vadovo ataskaitos už 2014 metus apie finansiniais metais atliktus, atliekamus ir planuojamus pirkimus, investicijas ir sudarytas sutartis.
5) UAB „Kauno aikštelė“ neskelbia vadovo 2014 metų ataskaitos, bendrovės tarpinių ir metinių pranešimų už 2014 metus.
6) UAB „Kauno autobusai“ neskelbia bendrovės vadovo veiklos ataskaitų.
7) UAB „Kauno gatvių apšvietimas“ savo internetiniame tinklalapyje neskelbia             2013 - 2014 metų vadovo veiklos ataskaitų, metinių pranešimų bei informacijos apie finansiniais metais atliktus, atliekamus ir planuojamus pirkimus ir investicijas ir sudarytas sutartis.
Apibendrinus Savivaldybės administracijos ir jos įmonių interneto tinklalapių turinio analizės rezultatus, galima teigti, jog nors Savivaldybės vidaus teisės aktuose yra išsamiai reglamentuotos Savivaldybės kontroliuojamų įmonių veiklos užtikrinimo procedūros bei papildomi reikalavimai įmonių veiklos ataskaitų ir metinių pranešimų turiniui, tačiau Savivaldybė, praktiniame darbe neužtikrina, kad atskiros įmonės pilna apimtimi teiktų informaciją apie savo veiklą. Atsižvelgiant į tai, darytina išvada, kad Savivaldybės vykdomas visuomenės informavimas įmonių valdymo srityje yra nepakankamas ir gali būti vertinamas kaip veiksnys korupcijos rizikai kilti. 

PASIŪLYMAS
Siekiant maksimaliai užtikrinti Savivaldybės įmonių vykdomos veiklos viešumą ir visuomeninę kontrolę, STT rekomenduoja Savivaldybei, kaip jos reguliavimo sričiai priskirtų įmonių finansinės veiklos kontrolę vykdančiai institucijai, maksimaliai užtikrinti, kad jos reguliavimo sričiai priklausančios įmonės pilna apimtimi teiktų informaciją apie savo veiklą. 

3.2. Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių vadovų darbo užmokesčio administravimo procedūrų organizavimas

Darbo užmokesčio reglamentavimui nemažą dėmesį skiria valstybė, teisės aktuose įtvirtindama darbuotojams garantuojamų lengvatų, pavyzdžiui imperatyvų reikalavimą mokėti atlyginimą, ne mažesnį už minimalų darbo užmokestį. Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2002 m. rugpjūčio 23 d. nutarimu „Dėl Valstybės įmonių ir valstybės kontroliuojamų akcinių bendrovių, uždarųjų akcinių bendrovių vadovų, jų pavaduotojų ir vyriausiųjų buhalterių darbo apmokėjimo“ Nr. 1341 patvirtino Valstybės įmonių darbuotojų vidutinio mėnesinio darbo užmokesčio apskaičiavimo tvarkos aprašą, kuriame yra reglamentuoti valstybės įmonių ir valstybės kontroliuojamų akcinių bendrovių, uždarųjų akcinių bendrovių vadovų, jų pavaduotojų ir vyriausiųjų buhalterių darbo apmokėjimo principai bei valstybės įmonių darbuotojų vidutinio mėnesinio darbo užmokesčio apskaičiavimo tvarka. Atkreiptinas dėmesys, kad minėtame teisės akte taip pat yra įtvirtinta rekomendacinio pobūdžio nuostata savivaldybėms, nustatant savivaldybės įmonių ir savivaldybės kontroliuojamų akcinių bendrovių, uždarųjų akcinių bendrovių darbuotojų darbo apmokėjimo tvarką, vadovautis minėtame nutarime įtvirtintomis teisės normomis. Tačiau dažnai valstybės teikiamos su darbo užmokesčiu susijusios garantijos neužtikrina puikaus darbuotojų darbo, todėl įmonės, siekdamos geresnių veiklos rezultatų darbuotojams nustato daugiau teisių ir geresnes darbo užmokesčio sąlygas, nei tos, kurias garantuoja valstybė. Tuo pagrindu skiriami su darbo užmokesčio reglamentavimo metodai – valstybinis ir lokalinis (įmonės vidaus).
STT atlikusi Akcinių bendrovių įstatymo nuostatų, reglamentuojančių bendrovių vadovų darbo užmokesčio administravimo procedūrų organizavimą, analizę, atkreipė dėmesį, kad kiekvienu atveju, akcinių bendrovių vadovų atlyginimus nustato bendrovėse veikiančios valdybos[footnoteRef:41], todėl tai sudaro sąlygas korupcijos rizikos požymių turinčiai valdybos narių diskrecijai kilti. Tačiau pažymėtina, jog antikorupciniu požiūriu įvertinus Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų akcinių bendrovių vadovų darbo užmokesčio nustatymo procedūrų teisinį reglamentavimą, nustatyta, jog Savivaldybė, siekdama sumažinti korupcijos pasireiškimo tikimybę, patvirtino Savivaldybės įmonių vadovų, jų pavaduotojų ir vyriausiųjų buhalterių darbo apmokėjimo tvarkos aprašą (toliau – Aprašas) (2009-12-31 Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymas „Dėl Savivaldybės kontroliuojamų įmonių vadovų, jų pavaduotojų ir vyriausiųjų buhalterių darbo apmokėjimo“, Nr. A-888), kuriuo rekomendavo vadovautis Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtoms įmonėms ir akcinių bendrovių ir uždarųjų akcinių bendrovių valdyboms. Pagirtina, kad Apraše yra reglamentuota vieninga jos kontroliuojamų uždarųjų akcinių bendrovių ir įmonių vadovų, jų pavaduotojų ir vyriausiųjų buhalterių darbo apmokėjimo tvarka (metodika), įtvirtinanti bendrus Savivaldybės kontroliuojamų uždarųjų akcinių bendrovių, savivaldybės įmonių vadovų, jų pavaduotojų ir vyriausiųjų buhalterių darbo užmokesčio nustatymo principus. Pavyzdžiui, pagal šio teisės akto nuostatas, įmonės yra suklasifikuotos į kategorijas, atsižvelgiant į jų konkrečius praėjusių metų rodiklius, taip pat išsamiai detalizuoti vertinimo kriterijai, apibrėžiantys bendrus įmonių vadovų mėnesinės algos bendrosios dalies ir kintamosios dalies dydžio nustatymo principus. Pavyzdžiui, Apraše numatyta, kad mėnesinės algos kintamoji dalis negali viršyti nustatytos mėnesinės algos pastoviosios dalies, o mėnesinė alga (pastovioji dalis kartu su kintamąja dalimi) negali būti didesnė už praėjusio ketvirčio įmonės darbuotojų 5 vidutinius mėnesinius darbo užmokesčius ir pan. [41:  Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymo 34 str. 2 dalis.] 

STT siekdama įvertinti ar įmonių valdybos vadovaujasi Aprašu, analizavo atskirų atsitiktiniu atrankos būdu pasirinktų įmonių –  AB „Kauno energija“, UAB „Kauno autobusai“, UAB „Kauno švara“, UAB „Kauno vandenys“, UAB „Kauno gatvių apšvietimas“, pateiktus dokumentus, kuriuose atsispindi įmonių vadovų darbo užmokesčio administravimo procedūrų praktinis atlikimas, šių įmonių vadovų atlyginimo dydžio nustatymo motyvai ir pagrįstumas. Nustatyta, kad bendrovių valdybos vadovaujasi Aprašo nuostatomis dėl įmonių vadovų, jų pavaduotojų ir vyriausiųjų buhalterių mėnesinės algos kintamosios dalies dydžio nustatymo, nes įmonių vadovų, jų pavaduotojų ir vyriausiųjų buhalterių mėnesinės algos kintamosios dalies dydį pakartotinai nustato kiekvienų metų ketvirtį, atsižvelgiant į praėjusio ketvirčio įmonės EBITDA maržą (veiklos pelnas EBIT)[footnoteRef:42], pridėjus nusidėvėjimo bei amortizacijos sąnaudas ir padalijus iš pardavimų (paslaugų) apimties) bei įmonės veiklos sąnaudų lygio rodiklį (veiklos sąnaudas padalijus iš pardavimų (paslaugų) apimties). Štai, analizuojant UAB „Kauno autobusai“ valdybos 2014-10-27 protokolą, Nr. 12, kuriame atsispindi šios įmonės vadovo ir vyriausiojo buhalterio mėnesinio atlyginimo kintamosios dalies dydžio 2014 m. IV ketvirtį nustatymo procedūros, nustatyta, kad mėnesinio atlyginimo kintamoji dalis, vadovaujantis Aprašo nuostatomis, buvo nustatyta atsižvelgiant į įmonės praėjusio ketvirčio rezultatus, t. y. į ERBITDA maržą ir veiklos sąnaudų lygio rodiklį. Pažymėtina, kad posėdžio metu, pranešėja R. D. informavo įmonės valdybos narius, kad pagal 2014 m. III ketv. rezultatus, t. y. EBITDA maržą ir veiklos sąnaudų lygio rodiklį, maksimali įmonės vadovo atlyginimo kintamoji dalis galėtų būti nustatyta iki 100 proc., (tačiau vadovaujantis Aprašu, vadovo atlyginimas negali būti didesnis nei įmonės darbuotojų 5 vidutiniai mėnesiniai atlyginimai). Įmonės valdybos pirmininkas J. K. konstatavo, jog „<...> pritaria motyvacinei sistemai įmonėje, kad visi darbuotojai pajustų įmonės gerus rezultatus <...>“ ir  pasiūlė „ <...> generaliniam direktoriui ir vyriausiajam buhalteriui nustatyti 95 proc. mėnesinio atlyginimo kintamąją dalį <...>“. Analizuojant UAB „Kauno autobusai“ 2014-08-05 valdybos posėdžio protokolą Nr. 9, nustatyta, kad posėdžio metu pranešėja R. D. informavo, jog susumavus įmonės 2014 m. II ketv. atitinkamus rodiklius, t. y. EBITDA ir veiklos sąnaudų lygio rodiklius, nuo 2014 m. liepos 1 d. generaliniam direktoriui ir vyriausiajam buhalteriui galima nustatyti 75 proc. atlyginimo kintamąją dalį. Atsižvelgiant į tai, posėdžio metu, buvo priimtas sprendimas nustatyti įmonės vadovui ir vyriausiajam buhalteriui 75 proc. mėnesinio atlyginimo kintamąją dalį. Analizuojant UAB „Kauno gatvių apšvietimas“ valdybų 2013-2014 metais vykusių posėdžių protokolus dėl vadovybės darbo užmokesčio kintamosios dalies nustatymo, nustatyta, kad valdybos posėdžio metu valdybos pirmininkas paminėjo, kad vadovaujantis Aprašu, kintamą vadovaujančių darbuotojų darbo užmokesčio dalį sudaro dvi dalys, kurios yra apskaičiuojamos pagal bendrovės EBITDA maržą ir bendrovės veiklos sąnaudų lygio rodiklį ir nustatomas kiekvieną ketvirtį, atsižvelgiant į praėjusio ketvirčio bendrovės veiklos rezultatus. Bendrovės pirmininkas informavo, jog „<...> bendrovė 2013 m. IV ketv. dirbo pelningai. Veiklos EBITDA maržos rodiklis 10.5 proc., (kintamoji darbo užmokesčio dalis galima iki 25 proc.), veiklos sąnaudų lygio rodiklis – 18 proc. (kintamoji darbo užmokesčio dalis galima iki 25 proc.). Maksimalus galimas 50 proc. darbo užmokesčio kintamosios dalies dydis – 50 proc. <...>“. Atsižvelgiant į tai, valdybos nariai pasiūlė diferencijuotai nustatyti bendrovės generalinio direktoriaus, direktoriaus eksploatacijai, plėtros ir inovacijų direktoriaus bei vyriausiosios buhalterės atlyginimo kintamosios dalies dydį, priklausomai nuo darbuotojo darbo indėlio į bendrovės veiklos rezultatus.   [42:  Aprašo 6 punktas.] 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, galima teigti, kad Savivaldybė vidaus teisės aktuose yra išsamiai reglamentavusi Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių vadovų darbo užmokesčio administravimo mechanizmą, kuriuo įmonės (atrinktos atsitiktiniu atrankos būdu) vadovaujasi praktiškai, todėl STT reikšmingų pastabų Savivaldybei dėl šių procedūrų organizavimo įmonių valdymo srityje, neturi.


PASIŪLYMAS 
Svarstyti galimybę Savivaldybės teisės aktuose įtvirtinti nuostatą, kad tais atvejais, kai Savivaldybės įmonės (bendrovės) vadovas (direktorius) yra įmonėje veikiančio kolegialaus valdymo organo (valdybos) narys, jo darbo užmokestį ir skatinimo tvarką nustatytų toje bendrovėje veikiantis kolegialus priežiūros organas (stebėtojų taryba).






























MOTYVUOTOS IŠVADOS

1. Išanalizavus įmonių kolegialių organų formavimą Savivaldybės įmonių valdymo srityje, galima teigti, kad minėtoje veiklos srityje yra korupcijos rizika dėl šių  korupcijos rizikos veiksnių, nes: 
1.1. Savivaldybės vidaus teisės aktuose, reglamentuojančiuose viešo konkurso vykdymo procedūras įmonių, kurių steigėja yra Savivaldybė vadovų pareigoms eiti, įtvirtintas teisinis reglamentavimas yra nepakankamas ir ydingas antikorupciniu požiūriu, nes mažina Savivaldybės organizuojamų konkursų įmonių, kurių steigėja yra Savivaldybė, vadovų pareigoms eiti skaidrumą ir gali sudaryti prielaidų korupcijos rizikai kilti (motyvai išdėstyti 2 skyriaus „Savivaldybės kontroliuojamų įmonių kolegialių organų formavimo procedūrų teisinio reglamentavimo ir praktinio įgyvendinimo aspektai“ 2.1 poskyryje „Dėl įmonių, kurių steigėja yra Savivaldybė, vadovų atrankos ir skyrimo į pareigas tvarkos“).
1.2. Savivaldybės vidaus teisės aktuose, reglamentuojančiuose kvalifikacinius reikalavimus asmenims, siekiantiems eiti Savivaldybės įmonių, kurių teisinė forma yra uždaroji akcinė bendrovė ir akcinė bendrovė vadovų pareigas, įtvirtintas vienintelis kvalifikacinis reikalavimas „turėti aukštąjį išsilavinimą“ yra tik bendro pobūdžio, todėl jis yra nepakankamas norint užtikrinti efektyvų įmonės valdymą (motyvai išdėstyti 2 skyriaus „Savivaldybės kontroliuojamų įmonių kolegialių organų formavimo procedūrų teisinio reglamentavimo ir praktinio įgyvendinimo aspektai“ 2.2. poskyryje „Dėl Savivaldybės valdomų bendrovių, kurių teisinė forma yra akcinė bendrovė ir uždaroji akcinė bendrovė, vadovų atrankos ir skyrimo į pareigas tvarkos“).
1.3. Antikorupciniu požiūriu ydingi teisinio reguliavimo trūkumai (Lietuvos Respublikos teisinės bazės nepakankamumas (neišsamus teisinis reglamentavimas) suteikia per plačią diskreciją Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių (akcinių ir uždarųjų akcinių bendrovių) kolegialiems valdymo organams (valdybų nariams), vykdantiems Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų bendrovių, kuriose Savivaldybė valdo didžiąją dalį akcijų, vadovų atrankos, teikimo ir skyrimo procedūras. Diskrecija pasireiškia tuo, kad pagal šiuo metu galiojantį teisinį reglamentavimą Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių, kurių teisinė forma yra akcinė arba uždaroji akcinė bendrovė, valdyboms, be konkurso ar kitos konkurencingos procedūros „leidžiama“ nevaržomai pasirinkti ir nuspręsti, kas gali būti paskirtas eiti tam tikros bendrovės vadovo pareigas. Toks teisinis reguliavimas, kai nėra numatyta sąžiningos konkurencijos priemonių, pavyzdžiui, reikalavimo rengti konkursą ar kitą konkurencingą procedūrą, prieš suteikiant tam tikras galimybes, diskriminuoja kitus (potencialius) darbo rinkos dalyvius, neužtikrina vienodų sąlygų konkuruoti dėl galimybės eiti vadovo pareigas, galimai mažina Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų bendrovių vadovų skyrimo procedūrų skaidrumą ir objektyvumą, mažina visuomeninę kontrolę, galimai nepakankamai užtikrina, kad bendrovių, vadovų pareigas eitų reikiamą kvalifikaciją turintys asmenys (motyvai išdėstyti 2 skyriaus „Savivaldybės kontroliuojamų įmonių kolegialių organų formavimo procedūrų teisinio reglamentavimo ir praktinio įgyvendinimo aspektai“ 2.2. poskyryje „Dėl Savivaldybės valdomų bendrovių, kurių teisinė forma yra akcinė bendrovė ir uždaroji akcinė bendrovė, vadovų atrankos ir skyrimo į pareigas tvarkos“).
1.4. 2012 metais vykusių vadovų atrankos procedūrų metu nebuvo vykdomos Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo 9 str. 6 dalies nuostatos, kadangi Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų bendrovių kolegialių valdymo organų nariai, pavyzdžiui, bendrovių valdybų pirmininkai, siekdami įvertinti pretendentų patikimumą ir mažinti korupcijos pasireiškimo tikimybę Savivaldybės įmonėse, nesikreipė į STT su prašymu pateikti informaciją apie asmenis, siekiančius eiti vadovų pareigas Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtose įmonėse, (analizuojamais atvejais, įmonėse, kurių teisinė forma yra akcinė bendrovė ir uždaroji akcinė bendrovė) (motyvai išdėstyti 2 skyriaus „Savivaldybės kontroliuojamų įmonių kolegialių organų formavimo procedūrų teisinio reglamentavimo ir praktinio įgyvendinimo aspektai“ 2.2. poskyryje „Dėl Savivaldybės valdomų bendrovių, kurių teisinė forma yra akcinė bendrovė ir uždaroji akcinė bendrovė, vadovų atrankos ir skyrimo į pareigas tvarkos“).
1.5. Savivaldybė nepakankamai užtikrina tinkamą viešųjų ir privačių interesų konfliktų prevencijos sistemos funkcionavimą ir nepakankamai kontroliuoja, kaip Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių vadovai vykdo Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymą (motyvai išdėstyti 2 skyriaus „Savivaldybės kontroliuojamų įmonių kolegialių organų formavimo procedūrų teisinio reglamentavimo ir praktinio įgyvendinimo aspektai 2.3. poskyryje „Dėl Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių vadovų privačių interesų deklaravimo kontrolės procedūrų“).
1.6. Savivaldybės vidaus teisės aktuose, reguliuojančiuose akcinių bendrovių kolegialių organų (valdybų ir stebėtojų tarybų) formavimo procedūras, nereglamentuoti kandidatų į Savivaldybės bendrovių kolegialių organų narius, atrankos kriterijai ir atrankos vykdymo tvarka, taip pat, nustatyta, kad praktiniame darbe apskritai nėra taikoma vieninga Savivaldybės bendrovių kolegialių valdymo organų formavimo praktika. Nepakankamas teisinis reglamentavimas didina korupcijos pasireiškimo tikimybę, nes suteikia plačius diskrecinius įgaliojimus Savivaldybei, taip sudaromos prielaidos Savivaldybės įmones valdyti nesivadovaujant Lietuvos Respublikos turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 81 straipsnyje įtvirtintais visuomeninės naudos, efektyvumo ir racionalumo principais (motyvai išdėstyti 2 skyriaus „Savivaldybės kontroliuojamų įmonių kolegialių organų formavimo procedūrų teisinio reglamentavimo ir praktinio įgyvendinimo aspektai“ 2.4. poskyryje „Dėl Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių kolegialių valdymo organų (valdybų) formavimo tvarkos“). 
1.7. Savivaldybės vidaus teisės aktuose reglamentuotas kvalifikacinis reikalavimas „turėti aukštąjį išsilavinimą“ jos reguliavimo sričiai priskirtų įmonių kolegialių valdymo organų (valdybų) nariams yra nepakankamas, norint užtikrinti efektyvų įmonės valdymą. Be to, toks bendrojo pobūdžio kriterijus sudaro sąlygas praktiškai kiekvienam asmeniui, turinčiam aukštąjį išsilavinimą, pretenduoti užimti kolegialaus organo nario pareigas, neatsižvelgiant į tai, ar asmuo turi kompetenciją finansų (finansų valdymo, finansų analizės ar audito) srityje, strateginio planavimo ir valdymo srityje, ar asmuo turi ūkio šakos, kurioje veikia Savivaldybės valdoma įmonė, žinių (motyvai išdėstyti 2 skyriaus „Savivaldybės kontroliuojamų įmonių kolegialių organų formavimo procedūrų teisinio reglamentavimo ir praktinio įgyvendinimo aspektai“ 2.4. poskyryje „Dėl Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių kolegialių valdymo organų (valdybų) formavimo tvarkos“). 

2. Išanalizavus Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių administravimą ir kontrolę Savivaldybės įmonių valdymo srityje, galima teigti, kad minėtoje veiklos srityje yra korupcijos rizika dėl šių korupcijos rizikos veiksnių, nes: 
2.1. Savivaldybė, vykdydama jos reguliavimo sričiai priskirtų įmonių kontrolę, nepakankamai užtikrina, kad atskiros įmonės pilna apimtimi teiktų informaciją apie savo veiklą, ir visuomenė neturi pakankamai galimybių susipažinti su Savivaldybės įmonių vykdoma veikla ir įmonių vykdomos veiklos rezultatais. Atsižvelgiant į tai, kad Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtos įmonės buvo įsteigtos siekiant teikti viešąsias paslaugas, o jų steigėja yra Savivaldybė, darytina išvada, kad Savivaldybės vykdomas visuomenės informavimas įmonių valdymo srityje yra nepakankamas ir gali būti vertinamas kaip veiksnys korupcijos rizikai kilti (motyvai išdėstyti 3 skyriaus “Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių administravimas ir kontrolė“ 3.1 poskyryje „Visuomenės informavimas“).
2.2. STT atlikusi Akcinių bendrovių įstatymo nuostatų, reglamentuojančių bendrovių vadovų darbo užmokesčio administravimo procedūrų organizavimą, analizę, atkreipė dėmesį, kad kiekvienu atveju, akcinių bendrovių vadovų atlyginimus nustato bendrovėse veikiančios valdybos, todėl tai sudaro sąlygas korupcijos rizikos požymių turinčiai valdybos narių diskrecijai kilti.
2.3. Lietuvos Respublikos teisinė bazė numato galimybę į Savivaldybės įmonių kolegialių valdymo organų (valdybų) sudėtį įtraukti asmenis, kurie nėra valstybės tarnautojai (paprastai tai būna įmonių vadovai), todėl galima antikorupciniu požiūriu ydinga situacija, kai kolegialaus valdymo organo (valdybos) narys (įmonės vadovas) dalyvaus valdybų posėdžiuose, kurių metu bus sprendžiami klausimai, susiję su įmonių vadovų darbo užmokesčio nustatymu ir skatinimu.
PASIŪLYMAI

1. Siekiant sumažinti korupcijos riziką Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių valdymo srityje, formuojant įmonių kolegialius organus, siūloma: 
1.1. Savivaldybės vidaus teisės aktuose išsamiai detalizuoti viešo konkurso komisijų sudarymo procedūras, reglamentuojant, kiek kartų komisijų nariu gali būti skiriamas asmuo, kuris jau yra buvęs tokio pobūdžio komisijų nariu (išskyrus Savivaldybės administracijos personalo tarnybos vadovą arba Savivaldybės atstovą, kurie visada yra skiriami į komisiją, vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007 m. kovo 21 d. nutarimu Nr. 301), kiekvieną kartą sudarant komisiją arba komisijos sudėtį išdėstyti ją formuojant, t.y. Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakyme nurodant kodėl į viešo konkurso komisijos sudėtį įtrauktas vienas ar kitas asmuo.
1.2. Savivaldybės vidaus teisės aktuose įtvirtinti veiksmingas priemones, skirtas užtikrinti valstybinėje tarnyboje dirbančių asmenų privačių ir viešųjų interesus derinimo kontrolės mechanizmą (pavyzdžiui, įtvirtinti prievolę komisijos nariams nusišalinti nuo komisijos nario pareigų galimo viešųjų ir privačių interesų konflikto atveju, jei komisijos narys, likus atitinkamam laikui iki konkurso, susipažinęs su pretendentų pateiktais dokumentais nustato, kad gali kilti viešųjų ir privačiųjų interesų konfliktas, nustatyti subjektus, turinčiu įgaliojimus kontroliuoti, kad konkurso komisijos nariai fiziškai nedalyvautų komisijos posėdyje dėl daromos įtakos sprendžiamiems klausimams ir pan.).
1.3. Savivaldybės vidaus teisės aktuose įtvirtinti galimybę asmenims dalyvauti viešuosiuose konkursuose stebėtojo teisėmis (atsižvelgiant į tai, kad Apraše nėra įtvirtintos nuostatos ribojančios galimybės viešuosiuose konkursuose asmenims dalyvauti stebėtojo teisėmis) arba nustatyti Savivaldybės viešo konkurso komisijos pirmininko priimamų sprendimų dėl asmenų, pageidaujančių dalyvauti stebėtojo teisėmis. 
1.4. Savivaldybės ir (ar) Savivaldybės įmonių interneto tinklalapiuose skelbti bendrovės vadovo darbo patirties aprašymą.
1.5. Teisės aktuose nustatyti bendruosius kvalifikacinius ar kitus būtinos kompetencijos reikalavimus ir (ar) atrankos kriterijus asmenims, siekiantiems eiti Savivaldybės bendrovių vadovų pareigas. 
1.6. Skelbti bendrovių valdybų priimtus motyvuotus sprendimus dėl bendrovių vadovų atrankos ir skyrimo Savivaldybės administracijos ir bendrovių interneto tinklalapiuose. 
1.7. Užtikrinti Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo 9 str. nuostatų vykdymą ir kreiptis į STT dėl informacijos apie asmenį pateikimo.
1.8. Įpareigoti Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių „Kauno planas“ ir „Kapinių priežiūra“ vadovus, nedeklaravusius privačių interesų, nedelsiant vykdyti Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų deklaravimo valstybinėje tarnyboje įstatymo nuostatas.
1.9. Rekomenduoti Savivaldybės reguliavimo sričiai priklausančių bendrovių valdyboms maksimaliai užtikrinti, kad jų skiriami bendrovių vadovai vykdytų Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų deklaravimo valstybės tarnyboje įstatymo nuostatas minėtame įstatyme nustatyta tvarka ir laikantis terminų.
1.10. Įpareigoti Savivaldybės įmonių vadovus prisijungti prie Privačių interesų deklaravimo informacinės sistemos (IDIS) ir informuoti apie tai Savivaldybę. 
1.11. Imtis priemonių užtikrinti veiksmingą Savivaldybės tarnautojų ir Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių vadovų privačių interesų deklaravimo ir kitų elgesio taisyklių vykdymo priežiūrą, sukuriant su tuo susijusius mechanizmus ir taip užtikrinti jų atsparumą korupcijai tiek instituciniu lygmeniu (mokymas, diskusijos institucijos lygmeniu etikos klausimais, susijusiais su įmonių vadovų elgesiu ir kt.), tiek individualiai (konfidencialus konsultavimas).
1.12. Svarstyti galimybę parengti vidaus teisės aktą/rekomendacijas, kuriame būtų reglamentuota viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo nuostatų laikymosi bei kontrolės vykdymo Savivaldybėje ir jos reguliavimo sričiai priklausančiose įmonėse tvarka (pavyzdžiui, darbuotojų nusišalinimo ar nušalinimo nuo tam tikrų sprendimų procedūros, iškilus interesų konfliktui, dovanų ar paslaugų priėmimo ir teikimo apribojimai, įvardinti subjektai, pagal kompetenciją kontroliuojantys (prižiūrintys) Įstatymo, Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos sprendimų, rekomendacijų ir rezoliucijų įgyvendinimą Savivaldybėje ir jos reguliavimo sričiai priklausančiose įmonėse ir bendrovėse.
1.13. Siūlytina išsamiau detalizuoti Savivaldybės vidaus teisės aktų nuostatas, papildomai reglamentuojant kandidatų į Savivaldybės akcinės ir uždarosios akcinės bendrovės kolegialių organų (valdybų ir stebėtojų tarybų) narius, atrankos kriterijus (nariai į stebėtojų tarybas ir valdybas turėtų būti skiriami tik juos įvertinus pagal objektyvius kriterijus).
1.14. Taikyti vieningą Savivaldybės bendrovių kolegialių valdymo organų (valdybų) formavimo praktiką, atsižvelgiant į Savivaldybės vidaus teisės aktuose nustatytą teisinį reglamentavimą.
1.15. Siekiant tobulinti Savivaldybės įmonių valdymo efektyvumą bei kelti įmonių ir bendrovių valdybų narių kompetenciją, didinti jų nepriklausomumą ir motyvaciją siekiant efektyvesnės įmonių veiklos, taip pat didinti įmonių veiklos skaidrumą, STT rekomenduoja:
1.15.1. Į Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių valdybas įtraukti suinteresuotų grupių atstovus - pavyzdžiui, Savivaldybės įmonių veiklos efektyvumas ir skaidrumas galėtų būti didinamas efektyviau panaudojant Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatyme nustatytas savivaldybės (gyvenamosios vietos) bendruomenės narių galimybes dalyvauti priimant įmonių veiklai aktualius sprendimus per savo atstovus, visuomenines organizacijas ir kt.
1.15.2 Į Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių valdybas įtraukti asmenų, turinčių verslo vystymo, strateginio planavimo ir finansų valdymo kompetencijos, (pavyzdžiui, Savivaldybės finansų, audito skyriaus valstybės tarnautojų, Savivaldybės administracijos profesinės sąjungos atstovų ir su valstybės tarnyba nesusijusių asmenų).
1.16. Siūlytina sukonkretinti Atstovavimo Savivaldybei akcinėse bendrovėse ir uždarosiose akcinėse bendrovėse taisyklių 24 punkto nuostatas ir jose aiškiai įvardyti, pavyzdžiui, kiekybine ar procentine išraiška, kiek Savivaldybės valstybės tarnautojų (ar kitų specialistų) Savivaldybė turėtų deleguoti į jos reguliavimo sričiai priskirtų įmonių kolegialius valdymo organus (valdybas).
1.17. Informaciją apie Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių valdybų sudėtį viešai skelbti Savivaldybės ir įmonių tinklalapiuose.
1.18. Užtikrinti, kad formuojant Savivaldybės reguliavimo sričiai priklausomų įmonių valdybas, būtų laikomasi Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 91 str. 1 dalies nuostatų, reglamentuojančių pareigas, nesuderinamas su savivaldybės tarybos nario pareigomis,
1.19. Tam, kad būtų maksimaliai padidintas Savivaldybės reguliavimo sričiai priklausančių įmonių veiklos ir valdymo efektyvumas bei skaidrumas, STT siūlo koreguoti Savivaldybės vidaus teisės aktuose įtvirtintas nuostatas, reglamentuojančias kvalifikacinius reikalavimus, nustatytus Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių kolegialių valdymo organų (valdybų) nariams. Pavyzdžiui: papildomai reglamentuoti, jog kiekvienos Savivaldybės valdomos įmonės valdyboje turi būti asmenų, turinčių: a) kompetenciją finansų (finansų valdymo, finansų analizės ar audito) srityje; b) kompetenciją strateginio planavimo ir valdymo srityje; c) ūkio šakos, kurioje veikia Savivaldybės valdoma įmonė, žinių (žinias apie ūkio šaką, kurioje veikia valstybės valdoma įmonė, patvirtina darbo atitinkamoje ūkio šakoje ar joje veikiančiame juridiniame asmenyje patirtis, taip pat aukštasis atitinkamos srities ir krypties išsilavinimas, susijęs su šios ūkio šakos sritimi).
1.20. Siekiant užtikrinti veiksmingą kolegialią Savivaldybės uždarųjų akcinių bendrovių vadovų ir valdybų narių veiklos priežiūrą ir maksimalų veiklos skaidrumą, svarstyti galimybę pasinaudoti Akcinių bendrovių įstatymo 19 str. 2 d. įtvirtinta galimybe Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtose UAB „Kauno autobusai“, UAB „Kauno vandenys“, UAB „Kauno švara“, UAB „Kauno gatvių apšvietimas“, UAB „Stoties turgus ir UAB „Kauno komunalinis ir butų ūkis“ sudaryti kolegialius priežiūros organus, stebėtojų tarybas.
1.21. Svarstyti galimybę Savivaldybės vidaus teisės aktuose nustatyti specialiuosius kvalifikacinius reikalavimus Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių kolegialių priežiūros organų (stebėtojų tarybų) nariams.
2. Siekiant sumažinti korupcijos pasireiškimo tikimybę Savivaldybės įmonių valdymo srityje, administruojant ir kontroliuojant Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtas įmones, siūloma:
2.1. Užtikrinti, kad jos reguliavimo sričiai priklausančios įmonės, vadovaujantis galiojančiu teisiniu reglamentavimu, pilna apimtimi teiktų informaciją apie savo veiklą, 
2.2. Svarstyti galimybę Savivaldybės teisės aktuose įtvirtinti nuostatą, kad tais atvejais, kai Savivaldybės įmonės (bendrovės) vadovas (direktorius) yra įmonėje veikiančio kolegialaus valdymo organo (valdybos) narys, jo darbo užmokestį ir skatinimo tvarką nustatytų toje bendrovėje veikiantis kolegialus priežiūros organas (stebėtojų taryba).
Tam, kad Savivaldybė veiksmingai prisidėtų prie Lietuvos Respublikos deklaruojamos antikorupcinės politikos, nuosekliai mažintų prielaidas korupcijai pasireikšti tiek Savivaldybės administracijoje, tiek Savivaldybės įmonėse, STT rekomenduoja, atsižvelgiant į nustatytus korupcijos rizikos veiksnius ir pateiktus pasiūlymus Savivaldybės įmonių valdymo srityje, atnaujinti kovos su korupciją programą. Atnaujinant Savivaldybės kovos su korupcija programą, siūlytina vadovautis Savivaldybės korupcijos prevencijos programos rengimo rekomendacijomis, patvirtintomis STT direktoriaus 2014-06-05 įsakymu Nr. 2-185, ir STT Savivaldybei pateiktomis rekomendacijomis dėl kovos su korupcija programos tobulinimo[footnoteRef:43]. [43:  Pateikta Savivaldybei STT Kauno valdybos 2015-03-05 raštu Nr. 4-07-224 „Dėl atlikto korupcijos prevencijos priemonių įgyvendinimo vertinimo“.] 


Direktoriaus pavaduotojas 					Romas Zienka
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ATLIEKANT KORUPCIJOS RIZIKOS ANALIZĘ ĮVERTINTI TEISĖS AKTAI, DOKUMENTAI IR INFORMACIJA

1. Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymas.
2. Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymas.
3. Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymas (2014 m. gegužės 8 d. įstatymo Nr. VIII-371 redakcija).
4. Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymas (2014 m. birželio 12 d. įstatymo Nr. VIII-1234 redakcija).
5. Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymas (2014 m. birželio 26 d. įstatymo Nr. I-533 redakcija).
6. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2014 m. liepos 17 d. įstatymo Nr. VIII-1864 redakcija).
7. Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų rinkimų įstatymas.
8. Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo įstatymas.
9. Lietuvos Respublikos įmonių finansinės atskaitomybės įstatymas.
10. Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymas.
11. Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų rinkimų įstatymas.
12. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007 m. kovo 21 d. nutarimas Nr. 301 „Dėl konkursinių pareigų valstybės ir savivaldybių įmonėse, iš valstybės, savivaldybių ir valstybinio socialinio draudimo fondo biudžetų bei kitų valstybės įsteigtų fondų lėšų finansuojamose valstybės ir savivaldybių įstaigose sąrašo nustatymo ir konkursų pareigoms, įtrauktoms į konkursinių pareigų sąrašą, organizavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“. 
13. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. vasario 7 d. nutarimas „Dėl viešojo valdymo tobulinimo 2012–2020 metų programos patvirtinimo“ Nr. 171.
14. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. rugpjūčio 23 d. nutarimas „Dėl valstybės įmonių ir valstybės kontroliuojamų akcinių bendrovių, uždarųjų akcinių bendrovių vadovų, jų pavaduotojų ir vyriausiųjų buhalterių darbo apmokėjimo“ Nr. 1341.
15. Valstybės ir savivaldybių turtinių ir neturtinių teisių įgyvendinimo viešosiose įstaigose taisyklės, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007 m. rugsėjo 26 d. nutarimu Nr. 1025.
16. Valstybės valdomų įmonių veiklos skaidrumo užtikrinimo gairių aprašas, patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2010 m. liepos 14 d. nutarimu Nr. 1052 (Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. kovo 7 d. nutarimo Nr. 258 redakcija).
17. Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos 2012 m. liepos 5 d. sprendimas Nr. KS-84 (2014 m. rugpjūčio 19 d. sprendimo Nr. KS-86 redakcija) „Dėl privačių interesų deklaracijų pildymo, tikslinimo ir pateikimo taisyklių patvirtinimo“.
Kauno miesto savivaldybės ir jos reguliavimo sričiai priskirtų įmonių pateikti teisės aktai ir dokumentai:
1. Kauno miesto savivaldybės 2015 m. sausio 21 d. raštu Nr. (33.195) R-435 pateikta informacija.
2. Kauno miesto savivaldybės 2015 m. vasario 11 d. raštu Nr. 60-2-208 pateikta informacija.
3. Atstovavimo Kauno miesto Savivaldybei akcinėse bendrovėse ir uždarosiose akcinėse bendrovėse taisyklės, patvirtintos Savivaldybės administracijos direktoriaus 2014-12-15 įsakymu Nr. A-4728.
4. Savivaldybės įmonių vadovų, jų pavaduotojų ir vyriausiųjų buhalterių darbo apmokėjimo tvarkos aprašas, patvirtintas Kauno miesto Savivaldybės administracijos direktoriaus 2009-12-31 įsakymu Nr. A-4888 (kartu su redakcijomis).
5. Savivaldybės kontroliuojamų įmonių veiklos viešumo užtikrinimo tvarkos aprašas, patvirtintas Kauno miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2011-12-16 įsakymu Nr. A-4750 (kartu su aktualiomis redakcijomis).
6. Savivaldybės kontroliuojamų uždarųjų akcinių ir akcinių bendrovių, Savivaldybės įmonių bei viešųjų įstaigų, kurių savininkė ar dalininkė yra Savivaldybė, finansinės veiklos analizės tvarkos aprašas, patvirtintas 2014-01-24 Kauno miesto Savivaldybės Turto skyriaus vedėjo įsakymu Nr. 60-3.
7. Kauno miesto savivaldybės Kontrolės ir audito tarnybos 2014-03-31 audito ataskaita „Dėl Savivaldybės įmonės „Kapinių priežiūra“ 2013 metų finansinių ataskaitų rinkinio rezultatų, Nr. AP-4, bei su tuo susijusi papildoma informacija.
8. Kauno miesto savivaldybės Kontrolės ir audito tarnybos 2014-03-31 audito ataskaita „Dėl Savivaldybės įmonės „Kauno planas“ 2013 metų finansinių ataskaitų rinkinio rezultatų,        Nr. AP-4, bei su tuo susijusi papildoma informacija.
9. Akcinės bendrovės „Kauno energija“ 2015-02-13 raštu Nr. 20-659 pateikta informacija: 2012 – 2014 metų AB „Kauno energija“ valdybos posėdžių protokolai dėl vadovo rinkimo, atlyginimo dydžio nustatymo, kitų einamųjų klausimų.
10. Akcinės bendrovės „Kauno energija“ 2015-02-17 raštu Nr. 20-671 pateikta informacija: Kauno miesto centralizuoto aprūpinimo šiluma strategija, patvirtinta Kauno miesto Savivaldybės tarybos 2012-11-14 sprendimu Nr. T-626, AB „Kauno energija“ valdybos 2014-12-23 sprendimas „Dėl AB „Kauno energija 2015 m. investicijų plano ir jo finansavimo šaltinių bei 2012 – 2015 m. patikslinto investicijų plano ir jo finansavimo šaltinių pakeitimo, Kauno miesto Savivaldybės tarybos 2013-06-06 sprendimas „Dėl patikslintų AB „Kauno energija“ 2013 metų ir 2012 – 2015 metų investicijų planų. AB „Kauno energija“ vadovo ataskaita už 2013 metus).
11. UAB „Kauno autobusai“ 2013 – 2017 metų strateginis veiklos planas, patvirtintas UAB „Kauno autobusai“ valdybos 2013-06-05 protokolu Nr. 6, UAB „Kauno autobusai“ 2015-2020 m. veiklos strateginis planas, ilgalaikė Kauno miesto viešojo transporto plėtros strategija, parengta pagal 2010 m. liepos 26 d. paslaugų sutartį Nr. 201-2-702 tarp Kauno miesto Savivaldybės administracijos ir UAB „EIP Kaunas“.
12. [bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]UAB „Kauno autobusai“ valdybos 2013 – 2014 posėdžių protokolai, kuriuose atsispindi valdybos vykdomos įmonės veiklos kontrolės procedūrų praktinis atlikimas, vadovo paskyrimo ir įmonės vadovo darbo užmokesčio administravimo procedūros.
13.  SĮ „Kapinių priežiūra“ konkurso vadovo pareigoms eiti Savivaldybės pateikti dokumentai ( Savivaldybės tarybos 2012-03-15sprendimas Nr. T-137 „Dėl Kauno savivaldybės įmonės „Kapinių priežiūra“ direktoriaus“; „Kapinių priežiūra“ įstatai, patvirtinti Kauno miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2011-12-21 įsakymu Nr. A-4809; Kauno miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2012-02-20 įsakymas Nr. A-632 „Dėl konkurso Kauno savivaldybės įmonės „Kapinių priežiūra“ direktoriaus pareigoms eiti organizavimo“ Pretendentų į Kauno savivaldybės įmonės „Kapinių priežiūra“ direktoriaus pareigas konkurso komisijos nuostatai, patvirtinti Kauno miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2012 m. vasario 20 d. įsakymu Nr. A-632). 
14. UAB „Kauno vandenys“ pateikta informacija (UAB „Kauno vandenys“ valdybos 2013 – 2014 posėdžių protokolai, kuriuose atsispindi valdybos vykdomos įmonės veiklos kontrolės procedūrų praktinis atlikimas ir įmonės vadovo atrankos, paskyrimo ir darbo užmokesčio administravimo procedūros, UAB „Kauno vandenys“ 2012-2014 metų veiklos ir plėtros programa, UAB „Kauno vandenys“ 2014–2020 m. strateginis planas, patvirtintas UAB „Kauno vandenys“ valdybos posėdžio 2013-05-07 protokolu Nr. V-05
15. UAB „Kauno energija“ pateikta informacija (UAB „Kauno energija“ valdybos ir stebėtojų tarybos 2013 – 2014 posėdžių protokolai, kuriuose atsispindi valdybos vykdomos įmonės veiklos kontrolės procedūrų praktinis atlikimas ir įmonės vadovo darbo užmokesčio administravimo procedūros).
16. SĮ „Kauno planas“ 2015-02-17 raštu Nr. 2015-87 pateikta informacija apie įmonės veiklos rodiklius, vadovo vidutinį atlyginimą, 2013 – 2014 metų valdybos posėdžių protokolai, kuriuose atsispindi valdybos vykdomos įmonės veiklos kontrolės procedūrų praktinis atlikimas, 2013 – 2014 metų įsakymai dėl vadovo skatinimo už veiklos rezultatus, 2013 – 2014 metų įsakymai dėl vadovo pavaduotojo atlyginimo dydžio nustatymo, vadovo ir pavaduotojo darbo sutartus ir pareigybės aprašymai).
17. UAB „Kauno švara“ pateikta informacija (UAB „Kauno švara“ metiniai pranešimai, UAB „Kauno švara“ valdybos 2013 – 2014 posėdžių protokolai, kuriuose atsispindi valdybos vykdomos įmonės veiklos kontrolės procedūrų praktinis atlikimas ir įmonės vadovo darbo užmokesčio administravimo procedūros).
18. UAB „Kauno gatvių apšvietimas“ pateikta informacija (UAB „Kauno gatvių apšvietimas“ metiniai pranešimai, UAB „Kauno gatvių apšvietimas“ valdybos 2013 – 2014 posėdžių protokolai, kuriuose atsispindi valdybos vykdomos įmonės veiklos kontrolės procedūrų praktinis atlikimas, vadovo atrankos, paskyrimo ir įmonės vadovo darbo užmokesčio administravimo procedūros, UAB „Kauno gatvių apšvietimas“ 2013-2017 m. strateginis veiklos planas).
19. UAB „Kauno komunalinis ir butų ūkis“ pateikti dokumentai, kuriuose atsispindi UAB „Kauno komunalinis ir butų ūkis“ vadovo atrankos ir paskyrimo procedūrų praktinis atlikimas.
20. Savivaldybės interneto tinklalapyje www.kaunas.lt ir Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių ir įstaigų interneto tinklalapių skiltyse „Veiklos viešinimas“ skelbiama su įmonių valdymu susijusi informacija.
__________________
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PATEIKTŲ PASIŪLYMŲ ĮGYVENDINIMAS[footnoteRef:44] [44:  Informaciją apie išvadoje dėl korupcijos rizikos analizės nurodytų pasiūlymų vykdymą ar numatomą įgyvendinimą prašome pateikti STT ne vėliau kaip per 3 mėnesius nuo išvados dėl korupcijos rizikos analizės gavimo dienos.] 
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	Išvadoje dėl korupcijos rizikos analizės nurodyti pasiūlymai, susiję su antikorupciniu kai kurių Savivaldybės veiklos sričių vertinimu, taip pat pasiūlymai dėl Savivaldybėje įgyvendinamų korupcijos prevencijos priemonių.
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