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DĖL KORUPCIJOS RIZIKOS ANALIZĖS IŠVADOS
	
	


Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnyba (toliau – STT), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymu ir Korupcijos rizikos analizės atlikimo tvarka, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. spalio 8 d. nutarimu Nr. 1601, atliko korupcijos rizikos analizę šiose srityse: 
1. Kelmės rajono savivaldybės kontroliuojamų įmonių UAB ,,Kelmės vanduo“, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ ir UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ valdymo;
1. Įmonių UAB ,,Kelmės vanduo“, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ ir UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ viešųjų pirkimų inicijavimo, organizavimo ir sutarčių vykdymo kontrolės.
[bookmark: OLE_LINK8]Korupcijos rizikos analizės atlikimo pagrindas: 2017 m rugsėjo 12 d. rašte Nr. 4-01-6659 nurodytas sprendimas. 
Korupcijos rizikos analizę atliko: STT Šiaulių valdybos Korupcijos prevencijos poskyrio vyresnioji specialistė Lina Poškuvienė.
Korupcijos rizikos analizė pradėta: 2017 m. spalio 16 d. 
Korupcijos rizikos analizė baigta: 2018 m. vasario 12 d.
Nustatyta, kad egzistuoja korupcijos rizika minėtose veiklos srityse.
Vadovaudamiesi Korupcijos rizikos analizės atlikimo tvarkos 19 punktu, prašome per 3 mėnesius nuo išvados gavimo dienos STT pateikti informaciją, kaip įvykdyti ar numatomi vykdyti šioje išvadoje pateikti pasiūlymai (lentelė pridedama – 2 priedas). 
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1. KORUPCIJOS RIZIKOS ANALIZĖS APIMTIS IR METODAI

Kelmės rajono savivaldybės kontroliuojamų įmonių UAB ,,Kelmės vanduo“, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“, UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ valdymo, taip pat šių įmonių viešųjų pirkimų inicijavimo, organizavimo ir sutarčių vykdymo kontrolės srityse korupcijos rizikos analizė atlikta pirmą kartą. 
Analizuotas laikotarpis – nuo 2016 m. sausio 1 d. iki 2017 m. rugsėjo 1 d.
Tikslai:
1. [bookmark: OLE_LINK9]Nustatyti korupcijos rizikos veiksnius, galinčius sudaryti prielaidas korupcijai pasireikšti Kelmės rajono savivaldybės kontroliuojamų įmonių UAB ,,Kelmės vanduo“, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ ir UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ valdymo ir šių įmonių viešųjų pirkimų inicijavimo, organizavimo ir sutarčių vykdymo kontrolės srityse.
2. Pateikti pasiūlymus, kurie padėtų valdyti ir sumažinti nustatytus korupcijos rizikos veiksnius. 
Uždaviniai: 
1. Nustatyti, ar teisės aktuose pakankamai reglamentuotas Kelmės rajono savivaldybės kontroliuojamų įmonių valdymas, taip pat įmonių UAB ,,Kelmės vanduo“, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ ir UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ viešųjų pirkimų inicijavimas, organizavimas ir sutarčių vykdymo kontrolė.
2. Išanalizuoti ir nustatyti antikorupciniu požiūriu ydingas procedūras nagrinėjamose veiklos srityse.
3. Pasiūlyti korupcijos riziką mažinančias priemones.
Objektas: 
Kelmės rajono savivaldybės kontroliuojamų įmonių UAB ,,Kelmės vanduo“, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ ir UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ valdymas, taip pat UAB ,,Kelmės vanduo“, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ ir UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ viešųjų pirkimų inicijavimas, organizavimas ir sutarčių vykdymo kontrolė.
Subjektas:
Kelmės rajono savivaldybė (toliau – Savivaldybė) ir jos kontroliuojamos įmonės UAB ,,Kelmės vanduo“, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ ir UAB ,,Kelmės autobusų parkas“.
Duomenų rinkimo ir vertinimo metodai: 
1. Teisės aktų ir dokumentų turinio analizė.
2. Teisės aktų praktinio įgyvendinimo analizė. 
3. Interviu metodas (Savivaldybės ir įmonių darbuotojams pateikti klausimai).
4. Viešai prieinamos ir STT tvarkomos informacijos stebėjimas, analizavimas ir vertinimas.
5. Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos interneto tinklapyje viešai skelbiama informacija.
Atliekant korupcijos rizikos analizę vertinta:
1. Korupcijos rizikos analizės atlikimo tvarkos 15 punkte nurodyti duomenys (korupcijos pasireiškimo tikimybės išvada ir su tuo susijusi informacija, sociologinių tyrimų duomenys (,,Lietuvos korupcijos žemėlapis 2016“), galimybė vienam darbuotojui priimti sprendimus analizuojamose srityse, darbuotojų ir padalinių atstumas nuo centrinio padalinio, darbuotojų savarankiškumas priimant sprendimus ir sprendimų priėmimo diskrecija, darbuotojų ir padalinių priežiūros ir kontrolės lygis, reikalavimas laikytis įprastos darbo tvarkos, analizuojamose procedūrose dalyvaujančių darbuotojų rotacijos lygis, atliekamos veiklos ir sudaromų sandorių dokumentavimo reikalavimai, teisės aktų priėmimo ir vertinimo sistema).
2. Išvados dėl korupcijos rizikos analizės 1 priede nurodyti teisės aktai, dokumentai ir informacija.
3. Interneto svetainėse http://www.kelme.lt, http://www.kelmesvanduo.lt, http://www.kvu.lt, http://www.kelmesautobusai.lt, Viešųjų pirkimų tarnybos interneto svetainėje www.vpt.lrv.lt, Centrinės perkančiosios organizacijos interneto svetainėje www.cpo.lt, Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos interneto svetainėje www.vtek.lt ir kitose interneto svetainėse skelbiama informacija, susijusi su analizuojamomis veiklos sritimis. 
4. Bendraujant su Savivaldybės administracijos ir įmonių darbuotojais gauta informacija apie darbo praktiką analizuojamose veiklos srityse.
5. Kita informacija, reikalinga korupcijos rizikos analizei atlikti.
Jeigu korupcijos rizikos analizės metu Savivaldybė, jos kontroliuojamos įmonės prašomų pateikti dokumentų ar duomenų nepateikė, buvo laikoma, kad jų nėra.





2. KORUPCIJOS RIZIKA KELMĖS RAJONO SAVIVALDYBĖS KONTROLIUOJAMŲ ĮMONIŲ UAB ,,KELMĖS VANDUO“, UAB ,,KELMĖS VIETINIS ŪKIS“ IR UAB ,,KELMĖS AUTOBUSŲ PARKAS“ VALDYMO SRITYJE 
Vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnyje nustatyta, kad savivaldybės yra atsakingos už viešųjų paslaugų teikimą gyventojams, todėl jos turi užtikrinti, kad viešosiomis paslaugomis galėtų naudotis visi savivaldybės gyventojai ir kad šios paslaugos būtų teikiamos nuolat. Vienas iš būdų užtikrinti sklandų viešųjų paslaugų teikimą – pasitelkti savivaldybių kontroliuojamas įmones. Savivaldybės kontroliuojamos įmonės – savivaldybės įmonės, veikiančios pagal Valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymą, akcinės bendrovės ir uždarosios akcinės bendrovės, kurių akcijos, suteikiančios daugiau kaip 1/2 balsų visuotiniame akcininkų susirinkime, nuosavybės teise priklauso savivaldybei, ir įmonės, kuriose savivaldybės gali paskirti daugiau kaip pusę įmonės administracijos, valdymo arba priežiūros tarnybos narių.[footnoteRef:1] Akcinių bendrovių įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje bendrovė yra apibrėžiama kaip įmonė, kurios įstatinis kapitalas padalytas į dalis, vadinamas akcijomis. Pagal minėto įstatymo 4 straipsnį bendrovės įstatai yra pagrindinis dokumentas, kuriuo reguliuojama bendrovės organų (valdybos, valdybos pirmininko, vadovo) kompetencija, rinkimo ir atšaukimo tvarka. [1:  Vietos savivaldos įstatymo 3 straipsnio 6 dalis.] 

Valstybinio audito 2017 m. balandžio 25 d. ataskaitoje Nr. VA-2017-P-30-1-9 ,,Ar savivaldybių kontroliuojamų įmonių valdysena užtikrina efektyvią ir skaidrią įmonių veiklą“ pasisakyta, kad savivaldybėse geros bendrovių valdymo praktikos principai netaikomi arba taikomi tik iš dalies, trūksta nuoseklaus ir visa apimančio požiūrio į įmonių valdymą, iniciatyvos atskirti komercines ir nekomercines savivaldybės kontroliuojamų įmonių veiklas, nustatyti atitinkamus tikslus įmonėms ir kontroliuoti, ar jie pasiekti. Be to, 2016 m. rugsėjo – spalio mėnesiais atlikto tyrimo „Lietuvos korupcijos žemėlapis 2016“[footnoteRef:2] duomenimis, apklausti Lietuvos gyventojai (32 proc.) ir valstybės tarnautojai (11 proc.) mano, kad valstybės ar savivaldybių įmonės dirba nuostolingai dėl jų vadovų netinkamo valdymo (respondentai tai apibūdino kaip korupcinį reiškinį). [2:  Prieiga per internetą: http://www.stt.lt/lt/menu/tyrimai-ir-analizes/#turinys ] 

Kelmės rajono savivaldybės tarybos sprendimais Administracijos direktoriui buvo perduotos valdyti, naudoti ir disponuoti patikėjimo teise, įstatymų ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka Savivaldybei nuosavybės teise priklausančių nagrinėjamų įmonių (UAB ,,Kelmės vanduo“, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ ir UAB ,,Kelmės autobusų parkas“) akcijomis suteiktos turtinės ir neturtinės teisės.[footnoteRef:3] Savivaldybių turtinių ir neturtinių teisių įgyvendinimo akcinėse bendrovėse taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007 m. birželio 6 d. nutarimu Nr. 567, 2.2 punktas numato, kad Administracijos direktorius, įgyvendindamas suteiktas turtines ir neturtines teises, privalo pasinaudoti visomis akcininkui suteikiamomis teisėmis, kad būtų tinkamai atstovaujama Savivaldybei.  [3:  Kelmės rajono savivaldybės tarybos 2012-04-26 sprendimas Nr. T-158 „Dėl savivaldybės turtinių ir neturtinių teisių įgyvendinimo UAB ,,Kelmės vietiniame ūkyje“;
Kelmės rajono savivaldybės tarybos 2007-08-28 sprendimas Nr. T-291 „Dėl savivaldybės turinių ir neturtinių teisių įgyvendinimo UAB „Kelmės autobusų parkas“;
Kelmės rajono savivaldybės tarybos 2007-08-28 sprendimas Nr. T-289 „Dėl savivaldybės turtinių ir neturtinių teisių įgyvendinimo UAB „Kelmės vanduo“.] 

Įgyvendinant šias nuostatas Kelmės rajono savivaldybės administracijos direktorius 2012-09-25 įsakymu Nr. A-871 patvirtino Atstovavimo Kelmės rajono savivaldybei akcinėse bendrovėse ir uždarosiose akcinėse bendrovėse taisykles, kuriose nustatė, kad, tuo atveju, kai Kelmės rajono savivaldybė yra vienintelė bendrovės akcininkė, t. y. akcijų valdytoja, Akcinių bendrovių įstatymo 29 straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka Savivaldybė priima rašytinius sprendimus, kurie prilyginami visuotinio akcininkų susirinkimo sprendimams (Tvarkos 8 punktas). 
Nagrinėjamų įmonių visas (100 proc.) akcijas valdo Kelmės rajono savivaldybė: UAB „Kelmės vanduo“ įstatinis kapitalas yra 6 565 927 eurai, kuris padalytas į 226 724 paprastąsias vardines akcijas[footnoteRef:4]; UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ įstatinis kapitalas – 555 703,80 Eur, kuris padalytas į 1 916 220 paprastąsias vardines akcijas[footnoteRef:5]; UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ įstatinis kapitalas – 544 596,80 Eur, kuris padalytas į 187 792 paprastąsias vardines akcijas.[footnoteRef:6] Minėtų įmonių veiklos ataskaitose nurodyta, kad 2016 metais jų veikla buvo nuostolinga: UAB ,,Kelmės vanduo“ patyrė 49 537 Eur grynojo nuostolio, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ – 119 210 eurų grynojo nuostolio, o UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ – 9 555 eurų grynojo nuostolio.[footnoteRef:7]  [4:  UAB „Kelmės vanduo“ 2016 m. veiklos ataskaita.]  [5:  UAB ,,Kelmės vietiniame ūkyje“ 2016 m. veiklos ataskaita.]  [6:  UAB „Kelmės autobusų parkas“ 2016 m. veiklos ataskaita.]  [7:  Kelmės rajono savivaldybės tarybos 2012-06-29 sprendimas Nr. T-208 „Dėl uždarosios akcinės bendrovės „Kelmės vanduo“ direktoriaus 2016 metų veiklos ataskaitos patvirtinimo“;
Kelmės rajono savivaldybės tarybos 2012-06-29 sprendimas Nr. T-205 „Dėl uždarosios akcinės bendrovės „Kelmės vietinis ūkis“ direktoriaus 2016 metų veiklos ataskaitos patvirtinimo“;
Kelmės rajono savivaldybės tarybos 2012-06-29 sprendimas Nr. T-207 „Dėl uždarosios akcinės bendrovės „Kelmės autobusų parkas“ direktoriaus 2016 metų veiklos ataskaitos patvirtinimo“.] 

Korupcijos rizikos analizės metu nagrinėjama, ar Kelmės rajono savivaldybė (toliau – Savivaldybė) vykdydama įmonių UAB ,,Kelmės vanduo“, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ ir UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ valdymą, nesudaro sąlygų korupcijos rizikai, kurias nustačius ir pašalinus būtų galima įgyvendinti skaidresnę ir efektyvesnę kontroliuojamų įmonių valdysenos politiką.
2.1. Įmonių vadovų skyrimas
Įmonės vadovas yra bendrovės vienasmenis valdymo organas, kuris organizuoja kasdieninę bendrovės veiklą, atstovauja bendrovei ir suteiktų įgalinimų ribose veikia bendrovės vardu, sudaro sandorius, priima į darbą ir atleidžia darbuotojus, vykdo kitas jam įstatymo ir bendrovės įstatų suteiktas funkcijas. Įmonės vadovas taip pat yra bendrovės darbuotojas, su kuriuo sudaroma darbo sutartis, taigi, jis yra ir darbo santykių, siejančių jį su bendrove, dalyvis – darbuotojas. Pagal nagrinėjamų įmonių įstatus bendrovės vadovus renka, atšaukia ir atleidžia iš pareigų, nustato atlyginimą, tvirtina pareiginius nuostatus, skatina, skiria nuobaudas – bendrovių valdybos. 
Kadangi praktikoje, įgyvendinant bendrovės veiklos uždavinius, įmonių bendrovių vadovų statusas (vaidmuo) yra labai svarbus ir aktualus, todėl antikorupciniu požiūriu analizuotas nagrinėjamų įmonių vadovų skyrimo procesas, kurį įvertinus darytina išvada, kad yra korupcijos rizika dėl šių korupcijos rizikos veiksnių:
1. Bendrovių vadovų skyrimo metu neužtikrinta objektyvi ir konkurencinga pretendentų atrankos procedūra.
[bookmark: pn4_10][bookmark: n4_11][bookmark: pn4_11][bookmark: n4_12][bookmark: pn4_12]Akcinių bendrovių įstatymo 19 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bendrovės vadovas, veikdamas bendrovės ir jos akcininkų naudai, vadovauja įmonei organizuodamas kasdieninę jos veiklą ir kaip įstatyminis atstovas veikia jos vardu santykiuose su trečiaisiais asmenimis. Nuo vadovo kompetencijos, veiklos ir jos rezultatų priklauso visos įmonės veiklos efektyvumas. Savivaldybės kontroliuojamos įmonės vadovui suteikiami platūs įgaliojimai veikti bendrovės vardu, savo veiksmais bendrovei sukurti teises ir pareigas, tam tikra apimtimi disponuoti bendrovės turtu.[footnoteRef:8] Akcinių bendrovių įstatymas detaliau nereglamentuoja įmonių vadovų atrankos ir skyrimo procedūrų, tačiau teisės aktų analizė leidžia daryti išvadą, kad dėl kontroliuojamų bendrovių vadovo pareigybės reikšmingumo įstatymo leidėjas Savivaldybėms suteikia kompetenciją nusistatyti objektyvią ir skaidrią bendrovių vadovų rinkimo (ir atšaukimo) tvarką, užtikrinančią kandidatų konkurencingumą.  [8:  Vilniaus apygardos teismo 2013-11-08 Civilinė byla Nr. 2A-1961-258/2013.] 

Susipažinus su korupcijos rizikos analizės metu pateiktais dokumentais, matyti, kad UAB ,,Kelmės vanduo“ 2007-04-12 valdybos posėdyje įmonės direktoriumi patvirtintas B. P.[footnoteRef:9], kuris pats buvo šio valdybos posėdžio pirmininkas, tuo pačiu ir svarstomo bendrovės vadovo (direktoriaus) skyrimo klausimo pranešėjas.  [9:  UAB ,,Kelmės vanduo“ 2007-04-12 valdybos protokolo Nr. VP-2 išrašas.] 

UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ direktorius A. B. patvirtintas 2010-05-19 valdybos posėdyje[footnoteRef:10], valdybos pirmininkui, t. y. Savivaldybės administracijos vyriausiajam specialistui A. K., nurodžius, kad įmonės teises ir pareigas įgyvendinanti institucija (Administracijos direktorius) pasiūlė vieną tinkamą kandidatą (A. B.).  [10:  UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ 2010-05-19 valdybos protokolas Nr. 5.] 

UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ direktorius D. P. patvirtintas 2013-06-03 valdybos posėdyje[footnoteRef:11], kurio kandidatūra valdybai buvo pasiūlyta taip pat iš vienintelio kandidato. [11:  UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ 2013-06-03 valdybos protokolas Nr. 6.] 

Iš nagrinėtų dokumentų matyti, kad objektyvi ir skaidri kandidatų atranka, skiriant minėtų bendrovių vadovus, nebuvo vykdyta, o įmonių vadovai paskirti iš valdyboms pristatytų vienintelių kandidatų. Skiriant bendrovių vadovus valdybų posėdžių protokoluose pasigendama priimtų sprendimų motyvų, objektyvių paaiškinimų, išsakytų pastabų ar valdybų narių atskirų nuomonių. Atskirais atvejais nėra duomenų, ar kandidatai pristatė parengtus ir numatomus įmonės veiklos planus. Savivaldybės atstovo teigimu, skiriant minėtų kontroliuojamų įmonių vadovus buvo apsiribota vienintele įstatuose nustatyta nuostata, kad vadovus skiria ir atleidžia bendrovių valdybos[footnoteRef:12], nes Savivaldybėje detalesnis bendrovės vadovų atrankos procesas nebuvo reglamentuotas, todėl ir nevykdytas.  [12:  Elektroniniu paštu 2017-12-04 Teisės ir personalo skyriaus vedėjo A. K. pateikta informacija.] 

Nesant duomenų apie realiai vykdytą kandidatų atranką, vadovų konkursą, manytina, kad buvo sudaryta visiška diskrecijos laisvė tiek įmonės teises ir pareigas įgyvendinčiai institucijai (Administracijos direktoriui), tiek bendrovių valdyboms savo nuožiūra spręsti dėl vienintelių kandidatų atrankos, todėl neskaidrus bendrovių vadovų atrankos ir skyrimo procesas sudarė sąlygas korupcijos rizikai.
Pažymėtina, kad Savivaldybėje bendrovių vadovų pareigoms užimti konkursų organizavimo tvarkos aprašas patvirtintas tik 2017-05-10[footnoteRef:13]. Atkreiptinas dėmesys, kad šio aprašo projektas nebuvo įvertintas antikorupciniu požiūriu[footnoteRef:14], nors teisės aktų projektų antikorupcinis vertinimas yra viena iš korupcijos prevencijos priemonių, kurią privalo vykdyti visos valstybės ar savivaldybių įstaigos.  [13:  Konkursų Kelmės rajono savivaldybės uždarųjų akcinių bendrovių vadovų pareigoms užimti organizavimo tvarkos aprašas, patvirtintas Administracijos direktoriaus 2017-05-10 įsakymu A-501. ]  [14:  Korupcijos prevencijos įstatymo 8 straipsnio 1 dalis.] 

2. Nesilaikyta Korupcijos prevencijos įstatymo 9 straipsnio nuostatų, nes skiriant įmonių vadovus į pareigas nesikreipta į STT su prašymu pateikti informaciją apie asmenis, siekiančius eiti bendrovių vadovų pareigas.
Nustatyta, kad skiriant į pareigas nagrinėjamų bendrovių vadovus nebuvo vykdomos Korupcijos prevencijos įstatymo 9 straipsnio 6 dalies nuostatos[footnoteRef:15], nes įmonės teises ir pareigas įgyvendinti institucija (Administracijos direktorius) ir bendrovių kolegialūs valdymo organai (valdybos), siekdami įvertinti pretendentų patikimumą ir taip mažinti korupcijos pasireiškimo tikimybę,[footnoteRef:16] nesikreipė į STT su prašymu pateikti informaciją apie asmenis, skiriamus eiti nagrinėjamų bendrovių vadovų pareigas. [15:  Korupcijos prevencijos įstatymo 9 straipsnio 6 dalyje yra įtvirtinta nuostata, jog „<...>Rašytinio prašymo, kad Specialiųjų tyrimų tarnyba pateiktų informaciją apie asmenis, kuriuos rengiamasi skirti į <...>“, „<...> valstybės ar savivaldybių įmonių, kuriose valstybei ar savivaldybei priklausančios akcijos suteikia daugiau kaip 50 procentų balsų visuotiniame akcininkų susirinkime, vadovų ir jų pavaduotojų pareigas, pateikimas yra privalomas. Prašymą pateikti informaciją pasirašo į pareigas asmenį skiriantis subjektas ar jo įgaliotas asmuo <...>“.]  [16:  Korupcijos prevencijos įstatymo 9 straipsnyje įtvirtinta nuostata, reglamentuojanti, jog informacija apie asmenį, siekiantį eiti arba einantį pareigas valstybės ar savivaldybės įstaigoje ar įmonėje, pateikiama į pareigas asmenį skiriančiam ar paskyrusiam valstybės ar savivaldybės įstaigos ar įmonės vadovui, kolegialiam valdymo organui arba valstybės politikui siekiant įvertinti asmens patikimumą ir mažinti korupcijos pasireiškimo tikimybę valstybės ar savivaldybės įstaigose ar įmonėse. Informacija apie asmenį renkama, teikiama ir vertinama neatsižvelgiant į tai, ar jis atitinka įstatymuose numatytus specialius nepriekaištingos reputacijos reikalavimus, ar ne.] 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, siūlome:
· užtikrinti objektyvų, konkurencingą ir skaidrų Savivaldybės kontroliuojamų bendrovių vadovų atrankos procesą;
· vykdyti Korupcijos prevencijos įstatymo 9 straipsnio nuostatų reikalavimą dėl informacijos apie asmenis, siekiančius eiti bendrovių vadovų pareigas, gavimo iš STT;
· teisės aktų nustatyta tvarka atlikti Savivaldybės teisės aktų projektų antikorupcinius vertinimus.

2.2. Valdybų sudėtis ir jų veikla
[bookmark: n19faa3dc-d672-40fb-be1b-4615d99eeedd][bookmark: pn19faa3dc-d672-40fb-be1b-4615d99eeedd][bookmark: n4f2ccd22-15f6-40b3-8b2b-07d7b8afaaf7][bookmark: pn4f2ccd22-15f6-40b3-8b2b-07d7b8afaaf7][bookmark: n975ba30b-3060-4a6f-a527-161ace743adc][bookmark: pn975ba30b-3060-4a6f-a527-161ace743adc][bookmark: na96e0678-f284-47f2-9e92-e4e070f0c01c][bookmark: pna96e0678-f284-47f2-9e92-e4e070f0c01c]Pagal galiojantį teisinį reguliavimą vienas iš kolegialių bendrovės valdymo organų yra valdyba (Akcinių bendrovių įstatymo 33 straipsnio 1 dalis). Siekiant pelningos ir efektyvios įmonės veiklos, vienas esminių veiksnių – kompetentinga, motyvuota ir nepriklausoma valdyba[footnoteRef:17], kurios nariu gali būti renkamas tik fizinis asmuo, o jo kadencijų skaičius neribojamas (Akcinių bendrovių įstatymo 33 straipsnio 6 dalis). Valdyba yra atsakinga už sėkmingą nustatytų įmonės tikslų įgyvendinimą, nustatant įmonės strateginius prioritetus, vertinant įmonės vadovų veiklą ir užtikrinant jų atskaitingumą. Valstybės kontrolės 2017 m. balandžio 25 d. ataskaitoje Nr. VA-2017-P-30-1-9 ,,Ar savivaldybių kontroliuojamų įmonių valdysena užtikrina efektyvią ir skaidrią įmonių veiklą“ nurodyta, kad Savivaldybės turi užtikrinti valdybos narių atrankos skaidrumą, pagrįstą objektyviais kriterijais, taip pat į valdybų sudėtis įtraukti nepriklausomus narius. [17:  Valstybės kontrolės 2017 m. balandžio 25 d. ataskaita Nr. VA-2017-P-30-1-9 ,,Ar savivaldybių kontroliuojamų įmonių valdysena užtikrina efektyvią ir skaidrią įmonių veiklą“.] 

Nustatyta, kad vadovaujantis Akcinių bendrovių įstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 33 straipsnio 2, 3 dalimis ir analizuojamų bendrovių įstatais, Savivaldybės administracijos direktorius įsakymais 2016 m. paskyrė nagrinėjamų bendrovių valdybos narius.[footnoteRef:18] [18:  Savivaldybės administracijos direktoriaus 2016-01-20 įsakymas Nr. A-48 ,,Dėl uždarosios akcinės bendrovės ,,Kelmės vanduo“ valdybos sudėties“;
- Savivaldybės administracijos direktoriaus 2016-09-02 įsakymas Nr. A-850 ,,Dėl uždarosios akcinės bendrovės ,,Kelmės vietinis ūkis“ valdybos sudėties“;
- Savivaldybės administracijos direktoriaus 2016-09-02 įsakymas Nr. A-849 ,,Dėl uždarosios akcinės bendrovės ,,Kelmės autobusų parkas“ valdybos sudėties“.] 

Išanalizavus teisės aktus, reglamentuojančius Savivaldybės kontroliuojamų įmonių valdybų sudėtį ir skyrimo procesą, darytina išvada, kad yra korupcijos rizika dėl šių korupcijos rizikos veiksnių:
1. Neskelbta ir nevykdyta kontroliuojamų įmonių valdymo organų – valdybos narių atranka. 
Vadovaudamasi Valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymo 10 straipsnio 8 dalimi Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2015 m. birželio 17 d. nutarimu Nr. 631 patvirtino Kandidatų į valstybės įmones ar savivaldybės įmones valdybą parinkimo tvarkos aprašą (toliau – Aprašas), kuriame reglamentavo kandidatų į savivaldybės įmonių valdybas atrankos procedūrą. Nors Aprašo 3 straipsnis Savivaldybėms tik nuo 2018 m. liepos 1 d. imperatyviai reglamentuoja įmonių valdybų kandidatų atrankos tvarką, t. y., kad dėl kandidatų atrankos sudaroma komisija, kuri vykdo kandidatų atrankos procedūros organizavimą, kita vertus, šis klausimas buvo paliktas institucijos diskrecijai,[footnoteRef:19] kuri nuo teisės akto priėmimo turėjo teikti prioritetą valdymo organų narių skyrimo proceso objektyvumo didinimui. [19:  Aprašytas reglamentavimas įsigaliojo nuo 2017 m. kovo 15 d., kai įsigaliojo Vyriausybės 2017 m. kovo 15 d. nutarimas Nr. 196 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2015 m. birželio 17 d. nutarimo Nr. 631 „Dėl Kandidatų į valstybės įmonės ar savivaldybės įmonės valdybą parinkimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“. Iki tol galiojo Kandidatų į valstybės įmonės ar savivaldybės įmonės valdybą parinkimo tvarkos aprašas, patvirtintas Vyriausybės 2015 m. birželio 17 d. nutarimas Nr. 631, kurio 30 punkte nustatyta, kad „Aprašo nustatyta tvarka į valstybės įmonės ar savivaldybės įmonės valdybos narius pretenduojantys valstybės tarnautojai turi būti valstybės ar savivaldybės institucijos įgalioti dalyvauti atrankoje ir <...> būti paskirti valdybos nariais pagal Valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymą“. Todėl darytina išvada, kad Savivaldybė, kaip savininko teises ir pareigas įgyvendinanti institucija, galėjo objektyviai spręsti, kaip bus parinkti į valdybos narius pretenduojantys valstybės tarnautojai.] 

Valstybės kontrolės 2017 m. balandžio 25 d. ataskaitoje Nr. VA-2017-P-30-1-9 ,,Ar savivaldybių kontroliuojamų įmonių valdysena užtikrina efektyvią ir skaidrią įmonių veiklą“ taip pat pasisakoma, kad siekiant bendrovių valdymo organų nepriklausomo, profesionalumo, o ne partiniu lojalumu grįsto požiūrio, atranka į valdybos narius turi būti skelbiama viešai, sudaroma atrankos komisija, valdybos nariams numatomi bendrieji ir specialieji reikalavimai (nepriekaištinga reputacija, teisės aktų išmanymas ir išsilavinimas), atrankos rezultatų ir atrankos komisijos sprendimų įforminamo tvarka ir pan. Savivaldybė teisiniu reglamentavimu gali nustatyti ne tik kandidatų į savivaldybės įmones valdybą parinkimo tvarką, bet taip pat į valdybų sudėtį įtraukti nepriklausomų asmenų, kurie nebūtų valstybės tarnautojai ar Savivaldybei atstovaujančios institucijos darbuotojai arba kurie neturėtų su bendrove jokių darbo santykių (išskyrus galimą buvimą kolegialaus organo nariu), verslo ryšių ir kitų sutartinių santykių.
Nustatyta, kad 2016 m. Savivaldybėje atranka į valdybos narius neskelbta viešai, nevykdyta objektyvi valdybų narių atranka, neaišku, kokius nustatytus kriterijus atitiko kandidatai, kuriuos Administracijos direktorius paskyrė nagrinėjamų bendrovių valdybų nariais, todėl antikorupciniu požiūriu nebuvo užtikrintas objektyvus bendrovių valdybų narių atrankos procesas ir sudarė prielaidas korupcijos rizikai.
2. Atskirais atvejais į valdybų sudėtį paskirti valstybės tarnautojai, kurių tiesioginės funkcijos susijusios su Savivaldybės kontroliuojamų įmonių veiklos priežiūra: koordinavimu, ekonominiu įvertinimu.
Susipažinus su Administracijos direktoriaus įsakymais[footnoteRef:20] dėl bendrovių valdybų narių skyrimo, matyti, kad į valdybų sudėtis daugiausia paskirti Savivaldybės administracijoje dirbantys valstybės tarnautojai, kurių tiesioginės funkcijos susijusios su kontroliuojamų įmonių veiklos koordinavimu ir kontrole. Pavyzdžiui, į UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ valdybos sudėtį paskirta Turto valdymo skyriaus vedėja V. U. ir šio skyriaus vyriausioji specialistė R. P., nors šio skyriaus viena iš pagrindinių funkcijų yra koordinuoti Savivaldybės kontroliuojamų įmonių veiklą, atlikti veiklos ekonominį įvertinimą, teikti pasiūlymus Administracijos direktoriui, merui ir jo pavaduotojui dėl įmonių veiklos, teikiamų paslaugų kainų nustatymo[footnoteRef:21]. Pažymėtina, kad Kelmės rajono savivaldybės Kontrolės ir audito tarnybos 2017-06-21 audito ataskaitoje Nr. KA – 11 ,,Dėl UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ atlikto veiklos audito rezultatų“ taip pat atkreiptas dėmesys į tai, kad Savivaldybė neužtikrina bendrovės valdymo organų priežiūros ir stebėsenos, nes į įmonės valdybos sudėtį įtraukti Turto valdymo skyriaus darbuotojai, kurių funkcijos yra susijusios su bendrovės priežiūra ir kontrole – ,,Turto valdymo skyriaus darbuotojų buvimas valdyboje neužtikrina funkcijų atskyrimo, nes minėto skyriaus darbuotojams tenka prižiūrėti patiems save“.  [20:  Savivaldybės administracijos direktoriaus 2016-01-20 įsakymas Nr. A-48 ,,Dėl uždarosios akcinės bendrovės ,,Kelmės vanduo“ valdybos sudėties“; Savivaldybės administracijos direktoriaus 2016-09-02 įsakymas Nr. A-850 ,,Dėl uždarosios akcinės bendrovės ,,Kelmės vietinis ūkis“ valdybos sudėties“; Savivaldybės administracijos direktoriaus 2016-09-02 įsakymas Nr. A-849 ,,Dėl uždarosios akcinės bendrovės ,,Kelmės autobusų parkas“ valdybos sudėties“.]  [21:  Kelmės rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2014-11-28 įsakymu Nr. A-1319 patvirtinti Turto valdymo skyriaus nuostatai.] 

Kita vertus, Savivaldybės teisiniame reglamentavime pasigendama formalizuotos tvarkos ir aiškių motyvų dėl vykdyto valstybės tarnautojų atrankos proceso, todėl neaišku, pagal kokius gebėjimus, dalykines ir asmenines savybes, motyvaciją, profesinę ir (ar) darbo patirtį buvo atrinkti tam tikri Administracijos valstybės tarnautojai į nagrinėjamų bendrovių valdybas. 
Savivaldybės atstovų teigimu dažniausiai šie asmenys buvo atrenkami atsižvelgiant į jiems priskirtas funkcijas ir kompetenciją, tačiau manytina, kad skiriant Savivaldybės valstybės tarnautojus į bendrovių kolegialius organus neatribota įmonių teises ir pareigas įgyvendinančios institucijos ir politikos įtaka, todėl tai sudarė sąlygas per plačiai diskrecijai.
3. Savivaldybės kontroliuojamų įmonių veiklos teisiniame reglamentavime nenumatytas asmenų, turinčių teisę priimti sprendimus, nusišalinimo mechanizmas.
Savivaldybė 2016 m. patvirtino pavyzdinį kontroliuojamos uždarosios akcinės bendrovės valdybos darbo reglamentą[footnoteRef:22], įpareigodama įmonių valdybas pagal jį patvirtinti patikslintus bendrovių valdybos darbo reglamentus. Nustatyta, kad nei Savivaldybės patvirtintame pavyzdiniame kontroliuojamos uždarosios akcinės bendrovės valdybos darbo reglamente, nei vėliau nagrinėjamų įmonių valdybų patvirtintuose darbo reglamentuose, nenumatyta valdybos narių nusišalinimo tvarka ir šio proceso dokumentavimas. Pastebėta, kad nagrinėjamu laikotarpiu bendrovių rengtuose valdybų posėdžių protokoluose nėra jokių duomenų apie valdybos narių nusišalinimo klausimų sprendimą. [22:  Administracijos direktoriaus 2016-09-02 įsakymas Nr. A-848 ,,Dėl pavyzdinio savivaldybės kontroliuojamos uždarosios akcinės bendrovės valdybos darbo reglamento patvirtinimo“. ] 

4. Nesilaikyta Akcinių bendrovių įstatymo nuostatų, nes įmonėse nesudarius stebėtojų tarybų, į UAB ,,Kelmės vanduo“ ir UAB „Kelmės vietinio ūkio“ valdybų sudėtis paskirti bendrovės vadovai.
Akcinių bendrovių įstatymo 33 straipsnio 6 dalies 3 punkte ir 37 straipsnio 3 dalyje (įstatymo 2014-06-05 Nr. XII-912 redakcija) numatyta, kad jeigu bendrovėje nėra sudaryta stebėtojų taryba, bendrovės valdybos nariu negali būti šios bendrovės vadovas. Šios įstatymo nuostatos grindžiamos tuo, kad bendrovėje, kurioje nėra sudaryta stebėtojų taryba, valdyba vykdo bendrovės vadovo veiklos priežiūrą (kontrolę), svarsto ar pastarasis tinka eiti užimamas pareigas, teikia siūlymus atšaukti jo sprendimus, taip pat atleidžia bendrovės vadovą iš pareigų, nustato jo atlyginimą, tvirtina pareiginius nuostatus, skatina jį ar skiria nuobaudas. Pažymėtina, kad bendrovės vadovų atskaitingumas valdybai įtvirtintas UAB ,,Kelmės vanduo“ ir UAB „Kelmės vietinio ūkio“ įstatuose (UAB ,,Kelmės vanduo“ Įstatų 7.7.4, 7.10 punktai ir UAB „Kelmės vietinio ūkio“ Įstatų 7.8, 7.12  punktai). Sisteminė šių teisės aktų analizė leidžia daryti išvadą, kad bendrovių valdyboms yra priskirta bendrovės vadovo veiklos priežiūros funkcija, nes pastarosioms pavesta vertinti ir analizuoti bendrovių veiklos organizavimą, finansinę būklę, už kurią pirmiausiai tiesiogiai yra atsakingas įmonės vadovas.
[bookmark: n4_73][bookmark: pn4_73]Nustatyta, kad Administracijos direktorius į UAB ,,Kelmės vanduo“ ir UAB „Kelmės vietinio ūkio“ valdybų sudėtį paskyrė šių įmonių direktorius, kurie pagal Akcinių bendrovių įstatymo nuostatas negalėjo būti įtraukti į bendrovių valdybų sudėtį, nes įmonėse nėra sudarytos stebėtojų tarybos. Akivaizdu, kad minėtų įmonių direktoriai, būdami valdybų nariais, posėdžių metu svarstė, balsavo ir priėmė sprendimus dėl įmonių veiklos kontrolės, tačiau pateiktuose valdybos posėdžių protokoluose nėra duomenų, kad pastarieji, siekdami išvengti šališkų sprendimų, būtų nusišalinę nuo tam tikrų klausimų svarstymo ir priėmimo. 
Be to, nustatyta, kad į UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ ir UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ valdybas paskirtos kitų nagrinėjamų įmonių finansininkės.[footnoteRef:23] Atkreiptinas dėmesys, kad už įmonių finansinę veiklą atsakingiems darbuotojams yra žinomos bendrovių komercinės (gamybinės) paslaptys, ar kita bendrovių konfidenciali informacija, taip pat su įmonių vykdomais viešaisiais pirkimais susijusi informacija. Nustatyta, kad UAB ,,Kelmės vanduo“ ir UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ vykdė viešuosius pirkimus ir sudarė ilgalaikes kuro pirkimo sutartis su UAB ,,Kelmės autobusų parkas“. Taigi, į valdybų sudėtis paskyrus už finansinę veiklą atsakingus asmenis iš kitų įmonių, sudaromos sąlygos dėl neobjektyvių sprendimų tiek valdybose, tiek viešųjų pirkimų procesuose. Be to, įmonių finansininkės, dirbančios pagal darbo sutartis, nėra valstybės tarnautojos, todėl joms nėra taikomi nepriekaištingos reputacijos reikalavimai.  [23:  Į UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ valdybą paskirta UAB ,,Kelmės vanduo“ vyr. finansininkės pavaduotoja A. J., o į UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ valdybą paskirta UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ vyriausioji buhalterė V. S.] 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, siūlome:
- užtikrinti objektyvią įmonių UAB ,,Kelmės vanduo“, UAB „Kelmės vietinio ūkio“ ir UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ valdybos narių atrankos ir skyrimo tvarką;
- Savivaldybės kontroliuojamų įmonių įstatuose/valdybų darbo reglamentuose numatyti asmenų nusišalinimo mechanizmą;
- Savivaldybei užtikrinti Akcinių bendrovių įstatymo 33 straipsnio 6 dalies 3 punkto nuostatų laikymąsi – į valdybų sudėtis neskirti bendrovių vadovų, jeigu jose nesudarytos stebėtojų tarybos ir bendrovių įstatuose nustatyta, kad valdybos atlieka vadovų veiklos priežiūros funkcijas.

2.3. Įmonių veiklos kontrolė
Savivaldybių turtinių ir neturtinių teisių įgyvendinimo akcinėse bendrovėse taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007 m. birželio 6 d. nutarimu Nr. 567, 2.2 punktas numato, kad Administracijos direktorius privalo pasinaudoti visomis akcininkui suteikiamomis teisėmis, kad būtų tinkamai atstovaujama Savivaldybei. Administracijos direktorius valdo, naudoja ir disponuoja patikėjimo teise, įstatymų ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka perduotas nagrinėjamų įmonių akcijomis suteiktas turtines ir neturtines teises.[footnoteRef:24] Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtos įmonės ne tik vykdo ūkinę veiklą, bet ir savarankiškai valdo panaudos arba patikėjimo teise perduotą turtą, o jų veiklos ataskaitas tvirtina Savivaldybės taryba. Tarybos 2016-10-27 sprendimu Nr. T-328 ,,Dėl audito įmonės išrinkimo savivaldybės uždarosios akcinėms bendrovėms“ UAB ,,Audit&accountin“ atlieka nagrinėjamų įmonių finansinių ataskaitų rinkinio auditą. Pagal funkcijas detalesnę Savivaldybės kontroliuojamų įmonių veiklos priežiūrą įgyvendina Administracijos Turto valdymo skyrius. [24:  Kelmės rajono savivaldybės tarybos 2012-04-26 sprendimas Nr. T-158 „Dėl savivaldybės turtinių ir neturtinių teisių įgyvendinimo UAB ,,Kelmės vietiniame ūkyje“;
Kelmės rajono savivaldybės tarybos 2007-08-28 sprendimas Nr. T-291 „Dėl savivaldybės turinių ir neturtinių teisių įgyvendinimo UAB „Kelmės autobusų parkas“;
Kelmės rajono savivaldybės tarybos 2007-08-28 sprendimas Nr. T-289 „Dėl savivaldybės turtinių ir neturtinių teisių įgyvendinimo UAB „Kelmės vanduo“.] 

Išanalizavus teisės aktus, reglamentuojančius Savivaldybės kontroliuojamų įmonių veiklos kontrolės vykdymą, ir Savivaldybės vykdomą kontrolę, darytina išvada, kad korupcijos rizika galima dėl šių korupcijos rizikos veiksnių:
1. Nepakankamai vykdoma bendrovių veiklos kontrolė. 
Savivaldybės Turto valdymo skyriaus nuostatų[footnoteRef:25] 13.8 punkte numatyta, kad šis skyrius sprendžia klausimus, susijusius su kontroliuojamų akcinių bendrovių ir savivaldybės įmonių veikla. Skyriaus vedėjo pareigybių aprašyme numatyta funkcija dėl Savivaldybės įmonių, akcinių bendrovių ekonominės veiklos koordinavimo. Šio skyriaus vyriausiosios specialistės A. K. pareigybės aprašyme numatyta funkcija – analizuoti kontroliuojamų akcinių bendrovių ir įmonių ūkinę veiklą, rengti duomenis ir ketvirtines, metines suvestines apie ekonominius rodiklius, skaičiuoti bendrovių ir įmonių išlaidų poreikį iš biudžeto lėšų, taip pat analizuoti kontroliuojamų bendrovių paslaugų kainas ir teikti pasiūlymus dėl jų nustatymo. Administracijos direktorius kontroliuojamoms bendrovėms 2014-12-30 patvirtino Finansinių ataskaitų ir jų rinkinių sudarymo ir teikimo tvarkos aprašą,[footnoteRef:26] pagal kurį finansinės ataskaitos ir jų rinkiniai (balansai, pelno (nuostolių) ataskaitos, finansinių ataskaitų rinkiniai su priedais) pasibaigus ketvirčiui ir metams teikiami Apskaitos arba Finansų skyriams.  [25:  Patvirtinti Kelmės rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2014-11-28 įsakymu Nr. A-1319.]  [26:  Kelmės rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2014-12-30 įsakymas Nr. A-1469 „Dėl Kelmės rajono savivaldybės administracijos finansinių ataskaitų ir jų rinkinių sudarymo ir teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo“.] 

Nagrinėjant šio etapo Savivaldybės teisinį reglamentavimą pastebėta, kad nors formalus bendrovių finansinės veiklos kontrolės etapas, t. y. ataskaitų ir jų rinkinių teikimas Administracijos padaliniams, yra vykdomas, tačiau pasigendama detalesnės nagrinėjamų įmonių veiklos kontrolės įgyvendinimo (vykdymo). Pavyzdžiui, rekomendacijų teikimo dėl veiklos gerinimo, informacijos sisteminimo apie įmonių tikslų formavimą, įgyvendinimą, struktūrinių pokyčių planavimą ar kitokį veiklos pertvarkymą ir pan. Be to, pasigendama Savivaldybės ir kontroliuojamų įmonių bendros strategijos dėl bendrovių metiniuose pranešimuose nurodytų veiklos kokybės gerinimo priemonių planavimo, taip pat audito metu nustatytų trūkumų analizės, stebėsenos ar už tai atsakingų asmenų paskyrimo.
Taip pat nustatyta, kad Savivaldybė nepakankamai dėmesio skiria įmonių vykdomai korupcijos prevencijai, t. y. nuo 2017 m. sausio 1 d. įsigaliojus Korupcijos prevencijos įstatymo 6 straipsnio nuostatoms nagrinėtos įmonės aktualiose veiklos srityse neatliko korupcijos pasireiškimo tikimybės nustatymo, nepateikė išvadų Savivaldybei, kuri, apibendrinusi ir susisteminusi informaciją turėjo parengti vieną motyvuotą išvadą ir pateikti STT iki spalio 31 d.
2. Nepriimti sprendimai dėl UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ neatlygintinai nuomojamo turto efektyvesnio naudojimo. 
Susipažinus su 2015–2016 m. UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ veiklos ataskaitomis matyti, kad jose Savivaldybės tarybai išdėstoma problema dėl bendrovės valdomo nekilnojamo turto neefektyvaus naudojimo pagal paskirtį, kuris nekuria ekonominės naudos arba nauda yra nedidelė. Įmonės 2016 m. veiklos ataskaitoje siūloma Savivaldybei spręsti dėl galimybės realizuoti minėtą turtą, lėšas panaudojant bendrovės infrastruktūros gerinimui. Nustatyta, kad UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ panaudos sutarčių pagrindu  ūkio subjektams nuomojamas bendras plotas sudaro 410,06 m2.[footnoteRef:27] Pastebėta, kad bendrovė kelerius metus veiklos ataskaitose nurodo, kad turi turto, kuris pagal paskirtį nėra efektyviai naudojamas ir nekuria ekonominės naudos, nes Kelmės rajono savivaldybės tarybos sprendimais bendrovė 2009 m. sudarė paslaugų nuomos sutartis, kurios neįpareigoja imti nuomos mokesčio ir nenumato išankstinio sutarties nutraukimo sąlygų. Ataskaitose teigiama, kad tikslinga būtų šį turtą realizuoti, lėšas panaudojant infrastruktūros gerinimui, pastatų rekonstrukcijoms ar naujų pastatų statybai.  [27:  Elektroniniu paštu 2018-01-08 UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ darbuotojos B. S. pateikta informacija.] 

Nors Tarybai ne kartą veiklos ataskaitose buvo nurodoma bendrovės valdomo nekilnojamo turto efektyvesnio naudojimo problema, tačiau Savivaldybėje nesiimta priemonių, svarstant dėl galimybių šį turtą naudoti ekonomiškiau. Tik 2017-11-28, t. y. šios korupcijos rizikos analizės atlikimo metu, Tarybos posėdyje nagrinėta bendrovės valdomo turto naudojimo problema ir panaikintas nuo 2001 m. galiojęs buvusios muzikos mokyklos pastato perdavimo teisinis pagrindas (2017-11-28 Savivaldybės tarybos sprendimas Nr. T-366 ,,Dėl Kelmės rajono savivaldybės tarybos 2001 m. birželio 22 d. sprendimo Nr. T-355 ,,Dėl buvusios muzikos mokyklos pastato perdavimo“ pripažinimo netekusiu galios“). 
Manytina, kad Savivaldybė, įgyvendindama jos reguliavimo sričiai perduotų kontroliuojamos bendrovės akcijų valdytojo suteiktas turtines ir neturtines teises, turėtų planuoti ir ieškoti tinkamų būdų ir priemonių, užtikrinančių UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ efektyvesnį nekilnojamo turto naudojimą.
3. Neatnaujintos sutartys pagal būtinąsias panaudos sutarčių sąlygas.
Panaudos sutartis – neatlygintinio naudojimosi daiktu (panaudos) sutartimi viena šalis (panaudos davėjas) perduoda kitai šaliai (panaudos gavėjui) nesunaudojamąjį daiktą laikinai ir neatlygintinai valdyti ir juo naudotis, o panaudos gavėjas įsipareigoja grąžinti tą daiktą tokios būklės, kokios jis jam buvo perduotas atsižvelgiant į normalų susidėvėjimą arba sutartyje numatytos būklės. Juridiniam asmeniui, gaunančiam daiktą neatlygintinai naudotis, nereikia mokėti nuomos mokesčio, nereikia daikto pirkti, juo galima nemokamai naudotis, tačiau privaloma jį saugoti, išlaikyti ir prižiūrėti. Kita vertus, šios rūšies sutartys gali būti naudingos (tuo atveju, jei rinkoje nėra paklausos nekilnojamojo turto nuomai) ir tam asmeniui, kuris perduoda daiktą, nes panaudos gavėjas privalo apmokėti visas to daikto išlaikymo išlaidas, jeigu reikia, daryti einamąjį ir kapitalinį daikto remontą. Ar naudinga tokią sutartį pasirašyti, priklauso nuo to, kokiomis sąlygomis ir kuriam laikui yra perduodamas daiktas, ar atnaujinamos šalių pasirašytos sutartys.
Nagrinėjant UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ pateiktus dokumentus dėl panaudos teise perduoto nekilnojamo turto valdymo nustatyta, kad tretiesiems asmenims yra neatlygintinai perduotas naudotis bendrovės turtas pasirašius ilgalaikes arba neterminuotas sutartis.[footnoteRef:28] Su panaudos gavėjais sudarytos ilgalaikės sutartys yra senos redakcijos, todėl jose nėra detaliai aptartos Civiliniame kodekse numatytas būtinosios panaudos sutarčių sąlygos, pavyzdžiui, nekilnojamo turto einamojo ir statinio kapitalinio remonto, apmokėjimo už turto išlaikymą ar turto draudimo klausimai. Pastebėta, kad nors Savivaldybės tarybos 2009-04-29 sprendimo[footnoteRef:29] 3 punkte UAB ,,Kelmės vietinio ūkis“ direktorius V. R. ir Lietuvos diabeto asociacijos Kelmės diabeto klubo ,,Diabetas ABC“ pirmininkė L. R. buvo įpareigoti pasirašyti panaudos sutartį 10 metų laikotarpiui ir turto perdavimo aktą dėl Darius ir Girėno g. 2A, Kelmėje, patalpų neatlygintinos nuomos, tačiau šie dokumentai iš viso nebuvo parengti ir iki dabar galioja 2002-01-01 neterminuotai sudaryta sutartis. Taip pat nustatyta, kad Lietuvos diabeto asociacijos Kelmės diabeto klubo ,,Diabetas ABC“ ir UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ turto naudojimosi teisinis statusas neįregistruotas Nekilnojamojo turto registre Registrų centre. [28:  Pagal sudarytas panaudos sutartis nekilnojamas turtas neatlygintinai nuomojamas: Šiaulių teritorinei ligonių kasai, Socialdemokratų partijos Kelmės skyriui, UAB ,,Vaido Sejūno vairavimo mokykla“ ir Diabeto klubui ,,Diabetas ABC“.]  [29:  Savivaldybės tarybos 2009-04-29 sprendimas Nr. T-195 ,,Dėl patalpų, esančių Darius ir Girėno g. 2A, Kelmėje“.] 

Įvertinus tai, galima teigti, kad Savivaldybė ir UAB ,,Kelmės vietinio ūkis“ nesiima efektyvių ir racionalių nekilnojamo turto naudojimo priemonių. Atskirais atvejais nebuvo atnaujintos sutartys pagal būtinąsias panaudos sąlygas, todėl ilgalaikių sandorių metu perduoto turto neatlygintinas nuomos procesas gali sudaryti sąlygas korupcijos rizikai.
Apibendrinus išdėstytus duomenis, siūlome:
- Savivaldybės administracijai numatyti priemones dėl UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ neatlygintinai nuomojamo turto efektyvesnio naudojimo;
- UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ su panaudos gavėjais atnaujinti sutartis pagal Civiliniame kodekse numatytas panaudos sąlygas.

2.4. Interesų konfliktų valdymas
Valstybinėje tarnyboje įstatymo 4 straipsnio 1 dalis nustato akcinių bendrovių, uždarųjų akcinių bendrovių, kurių akcijos, suteikiančios daugiau kaip 1/2 balsų visuotiniame akcininkų susirinkime, nuosavybės teise priklauso valstybei ar savivaldybei, vadovų, vadovų pavaduotojų, taip pat kitų asmenų, turinčių viešojo administravimo įgaliojimus[footnoteRef:30], pareigą deklaruoti privačius interesus šio įstatymo ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka pateikiant privačių interesų deklaraciją. Vadovaujantis šio įstatymo 10 straipsnio 1 dalimi, šių asmenų deklaracijų duomenys yra vieši ir Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos nustatyta tvarka skelbiami Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos interneto svetainėje. Nuo 2018 m. sausio 1 d. įsigaliojo Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo pakeitimai, kurie išplėtė turinčiųjų deklaruoti privačius interesus asmenų sąrašą, pavyzdžiui, pagal naują reglamentavimą, interesų deklaracijas turi pateikti ir Viešojo pirkimo komisijos nariai, asmenys, perkančiosios organizacijos vadovo paskirti atlikti supaprastintus pirkimus, Viešųjų pirkimų procedūrose dalyvaujantys ekspertai. Pažymėtina, kad deklaracijų duomenų viešumas yra prevencinė priemonė elgtis skaidriai, nesukelti jokių abejonių dėl veiklos nešališkumo, tuo rodant pavyzdį visiems įmonių darbuotojams, taip pat sudaro sąlygas visiems suinteresuotiems asmenims susipažinti su deklaracijų duomenimis bei kontroliuoti, ar priimami sprendimai viešųjų pirkimų bei kitose srityse nebuvo šališki. Privačių interesų deklaravimas yra viena iš veiksmingiausių interesų konfliktų prevencijos priemonių, stiprinanti pasitikėjimą viešuoju sektoriumi. Tai pabrėžia ir Valstybių prieš korupciją grupė (GRECO) bei Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacija (EPBO). [30:  Įsigaliojo nuo 2012-06-27.] 

Kelmės rajono savivaldybės korupcijos prevencijos 2017–2019 metų programos 13.4 punkte taip pat nurodyta, kad viena iš galimų vidinės korupcijos pasireiškimo prielaidų Savivaldybėje, įstaigose, įmonėse yra nepakankama interesų konfliktų prevencija.
Įvertinus, ar UAB „Kelmės vanduo“, UAB „Kelmės vietinis ūkis“ ir UAB „Kelmės autobusų parkas“ vadovai ir jų pavaduotojai, kiti darbuotojai, turintys administravimo įgaliojimus, yra įvykdę Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo reikalavimus dėl privačių interesų deklaravimo, nustatyti šie korupcijos rizikos veiksniai: 
1. Nepakankamai kontroliuojama kaip įmonių vadovai vykdo Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymą.
Savivaldybei, kaip vienai iš Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo vykdymo kontrolę užtikrinančių institucijų, įstatymo normos suteikia galimybę tikrinti įmonių vadovų privačių interesų deklaracijoje pateiktus duomenis, teikti rekomendacijas dėl įstatymo nuostatų vykdymo.[footnoteRef:31] Be to, Savivaldybė, kaip įstatymo vykdymo kontrolę užtikrinanti institucija, turėtų ne tik rengti teisės aktus, rekomendacijas, kitaip prižiūrėti, ar asmenys laiku ir tinkamai pateikia privačių interesų deklaracijas, bet ir konsultuoti asmenis privačių interesų deklaravimo klausimais  [31:  Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo 22 straipsnio 1 dalies 2 punktas.] 

Susipažinus su Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos interneto svetainės informacija, nustatyta, kad UAB „Kelmės autobusų parkas“ direktorius B. P. nesivadovavo Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo reikalavimais, nes teisės aktų nustatyta tvarka ir terminais nepateikė viešai skelbtinos privačių interesų deklaracijos.[footnoteRef:32] Be to, nėra pateikta vieša privačių interesų deklaracija darbuotojo, kuris UAB „Kelmės autobusų parkas“ direktoriui nesant darbe dėl pateisinamos priežasties, užima įmonės direktoriaus pareigas. [32:  Tikrinta 2017-12-29, pakartotinai (2018-02-12) patikrinus nustatyta, kad UAB „Kelmės autobusų parkas“ direktorius B. P. privačių interesų deklaraciją viešai pateikė 2018-02-09.] 

Apibendrinus tai, darytina išvada, kad viešųjų ir privačių interesų konfliktų valdymo prevencija Savivaldybėje ir kontroliuojamose įmonėse nėra tinkamai vykdoma
2. Atskirais atvejais UAB ,,Kelmės vanduo“ ir UAB „Kelmės vietinio ūkio“ direktoriai, veikdami kaip valdybos nariai, nenusišalino nuo jiems palankių materialių sprendimų priėmimo. 
Bendrovės valdymo organų (vienasmenio ir kolegialaus) nariai turi elgtis rūpestingai ir sąžiningai bendrovės atžvilgiu, vengti atvejų ar prielaidų dėl interesų konfliktų. Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo 11 straipsnis nustato nusišalinimo tvarką ir draudimą ne tik valstybės tarnautojams, bet ir valstybės tarnautojui prilygintiems asmenims dalyvauti rengiant, svarstant ar priimant sprendimus, kurie sukelia interesų konfliktą. 
Minėto įstatymo II skirsnio 6 straipsnyje reglamentuotas privačių interesų deklaracijų turinys ir nustatyta pareiga deklaruojančiam asmeniui nurodyti savo ryšius su juridiniais asmenimis, artimais asmenimis ar kitus jam žinomus asmenis arba duomenis dėl kurių gali kilti interesų konfliktas. Nustatyta, kad UAB „Kelmės vanduo“ ir UAB „Kelmės vietinio ūkio“ direktoriai savo viešai pateiktose privačių interesų deklaracijose yra deklaravę, kad yra paskirti minėtų įmonių valdybos nariais, todėl šios aplinkybės sąlygoja apie viešai deklaruojamą galimą interesų konflikto kilimo galimybę. 
Susipažinus su UAB „Kelmės vanduo“ 2016-12-12 valdybos protokolu Nr. VP-05 nustatyta, kad šios įmonės direktorius B. P., būdamas valdybos nariu,[footnoteRef:33] valdybos posėdyje pristatė klausimą dėl darbo užmokesčio mokėjimo darbuotojams ir dalyvavo šio klausimo svarstyme, balsavo dėl darbo užmokesčio mokėjimo darbuotojams, o vėliau šiuo pagrindu ne tik įmonės darbuotojams, bet ir sau skyrė vienkartines išmokas, pasirašydamas 2016-12-15 įsakymą Nr. P-49 ,,Dėl vienkartinio priedo išmokėjimo Kalėdinių švenčių proga“. [33: Administracijos direktoriaus 2016-01-20 įsakymas Nr. A-48 ,,Dėl UAB ,,Kelmės vanduo“ valdybos sudėties“, kuriame UAB ,,Kelmės vanduo“ direktorius B. P. paskirtas įmonės valdybos nariu.] 

UAB „Kelmės vietinio ūkio“ valdybos 2016-05-05 ir 2017-03-23 posėdžiuose direktorius D. P., būdamas valdybos nariu[footnoteRef:34], taip pat nenusišalino nuo sprendimų priėmimo, kurių metu spręstas jo, kaip įmonės direktoriaus, darbo užmokesčio klausimas.  [34:  Administracijos direktoriaus 2015-05-29 įsakymas Nr. A-508 ,,Dėl UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ valdybos sudėties pakeitimo“, kurio 2 punktu UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ direktorius D. P. paskirtas įmonės valdybos nariu iki veikiančios valdybos kadencijos pabaigos.] 

Manytina, kad UAB „Kelmės vanduo“ ir UAB „Kelmės vietinio ūkio“ direktorių, kaip darbuotojų ir kaip valdybos narių, asmeniniai materialūs interesai sutapo, todėl nurodytais atvejais nebuvo tinkamai užtikrintas nešališkumo principo įgyvendinimas, t. y. jokia forma nedalyvauti rengiant, svarstant ar priimant sprendimus dėl kurių gali kilti interesų konfliktai priimant palankius materialius sprendimus.
Apibendrinus išdėstytus duomenis, siūlome:
· kontroliuoti, kaip Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių vadovai vykdo Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymą ir įpareigoti UAB „Kelmės autobusų parkas“ direktorių deklaruoti viešuosius ir privačius interesus;
· Savivaldybėje organizuoti mokymus viešųjų ir privačiųjų interesų derinimo klausimais.

3. KORUPCIJOS RIZIKA UAB ,,KELMĖS VANDUO“, UAB ,,KELMĖS VIETINIS ŪKIS“ IR UAB ,,KELMĖS AUTOBUSŲ PARKAS“ VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ INICIJAVIMO, ORGANIZAVIMO, KONTROLĖS VYKDYMO SRITYSE
Įstatymų leidėjas Viešųjų pirkimų įstatyme nustatė viešųjų pirkimų tvarką, šių pirkimų subjektų teises, pareigas ir atsakomybę, viešųjų pirkimų kontrolės ir ginčų sprendimo tvarką, tačiau perkančiosioms organizacijoms vykdant supaprastintus pirkimus paliekama pakankamai plati diskrecinė teisė savo vidaus teisės aktuose pačioms reglamentuoti jų vykdomų viešųjų pirkimų procedūras, todėl antikorupciniu požiūriu yra ypač aktualus perkančiųjų organizacijų nustatytas teisinis reglamentavimas ir procedūrų praktinis vykdymas[footnoteRef:35].  [35:  Nuo 2017-07-01 perkančiosios organizacijos supaprastintus pirkimus vykdo vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymu, Mažos vertės pirkimų tvarkos aprašu; perkantieji subjektai supaprastintus pirkimus vykdo vadovaujantis Pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų įstatymu, mažos vertės pirkimus – vadovaujantis pačių perkančiųjų subjektų pasitvirtintais mažos vertės pirkimų aprašais. Nuo 2017-07-01 tiek perkančiosios organizacijos, tiek perkantieji subjektai savo vidiniais teisės aktais reglamentuoja pirkimų organizavimo tvarką.] 

Nagrinėjant Savivaldybės kontroliuojamų įmonių viešųjų pirkimų inicijavimo, organizavimo ir kontrolės vykdymo sritis, remtasi Perkančiųjų organizacijų viešųjų pirkimų organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijomis, patvirtintomis Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2011 m. lapkričio 30 d. įsakymu Nr. 1S-174 „Dėl perkančiųjų organizacijų viešųjų pirkimų organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijų patvirtinimo“ (toliau – Organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijos), kaip pavyzdiniu procedūrų aprašu. 
Nuo 2016 m. sausio 1 d. iki 2017 m. rugsėjo 1 d. analizuojant įmonių UAB ,,Kelmės vanduo“, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ ir UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ viešųjų pirkimų sritį dėmesys buvo teikiamas svarbiausioms viešųjų pirkimų organizavimo teisinio reglamentavimo ir praktinio taikymo nuostatoms, taip pat viešųjų pirkimų procese dalyvaujančių asmenų nešališkumo principo užtikrinimui.[footnoteRef:36]  [36:  Viešųjų pirkimų įstatymo 2 straipsnio 17 dalis (2010-12-23 įstatymo Nr. XI-1255 redakcija), 85 straipsnio 3 dalis (2012-06-29 įstatymo Nr. XI-2177 redakcija), 2 straipsnio 19 dalis, 21 straipsnis (2017-05-02 įstatymo Nr. XIII-327 redakcija).] 

UAB „Kelmės vanduo“ pateikė informaciją, kad analizuojamu laikotarpiu atliko 55 mažos vertės pirkimus, kurių bendra vertė – 827 030,91 Eur su PVM, taip pat vykdė keturis supaprastintus viešuosius pirkimus, kurių bendra vertė 411 505,78 Eur be PVM, iš kurių du pirkimai įvykdyti per CPO elektroninį katalogą, o vieną pirkimą įvykdė įgaliotoji perkančioji organizacija – Kelmės rajono savivaldybės administracija.[footnoteRef:37] [37:  UAB „Kelmės vanduo“ 2017-10-03 raštas Nr. S-201 „Dėl informacijos pateikimo“.] 

UAB „Kelmės vietinis ūkis“ nurodė, kad 2016 m. įvykdė 708 mažos vertės pirkimus, kurių bendra suma 325 432,20 Eur, o 2017 m. įvykdė 457 pirkimus – 1 330 039,00 Eur sumai, iš kurių 449 mažos vertės pirkimai – 193 320,05 Eur sumai ir 8 pirkimai vykdyti CVP IS priemonėmis – 1 136 718,95 Eur sumai.[footnoteRef:38] [38:  UAB „Kelmės vietinis ūkis“ 2017-09-29 raštas Nr. S-173(1.1.4) „Dėl duomenų apie pirkimus pateikimo“.] 

UAB „Kelmės autobusų parkas“ nagrinėjamu laikotarpiu vykdė vieną supaprastintą atvirą viešąjį pirkimo konkursą, kurio vertė 185 950 Eur be PVM, taip pat 1586 mažos vertės viešuosius pirkimus, kurių bendra vertė 146 276,49 Eur be PVM.[footnoteRef:39] [39:  UAB „Kelmės autobusų parkas“ 2017-10-03 raštas Nr. 49 „Dėl dokumentų ir informacijos pateikimo“ ir 2017-10-15 raštas Nr. 53 „Dėl dokumentų ir informacijos pateikimo“.] 

Pažymėtina, kad korupcijos rizikos analizės metu atskirais atvejais kai kurie įmonių pirkimų dokumentai nebuvo pateikti arba neatitiko nustatytos formos ir turinio reikalavimų (plačiau Korupcijos rizikos analizės 22, 27, 28 puslapiuose). 

3.1.  Pirkimų planavimas
Pirkimo plano paskirtis – padėti perkančiajai organizacijai planuoti reikiamus pirkimus, numatyti reikiamas lėšas ir jas paskirstyti. Viešųjų pirkimų įstatymas įpareigoja perkančiąsias organizacijas rengti ir tvirtinti planuojamų atlikti einamaisiais biudžetiniais metais viešųjų pirkimų planus ir kiekvienais metais, ne vėliau kaip iki kovo 15 dienos, o šiuos planus patikslinus – ne vėliau kaip per 5 darbo dienas, skelbti planuojamų atlikti viešųjų pirkimų suvestinę Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) ir savo tinklalapyje. Smulkiojo ir vidutinio verslo subjektų skatinimo dalyvauti viešuosiuose pirkimuose rekomendacijų 4.3.3.1 punkte[footnoteRef:40] taip pat rekomenduojama CVP IS ir perkančiosios organizacijos tinklalapyje skelbti planuojamų atlikti pirkimų suvestinę apie planuojamus atlikti mažos vertės pirkimus. [40:  Smulkiojo ir vidutinio verslo subjektų skatinimo dalyvauti viešuosiuose pirkimuose rekomendacijos, patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2010 m. rugsėjo 30 d. įsakymu Nr. 1S-139 (2013-10-11 įsakymo Nr. 1S-191 redakcija).] 

Išanalizavus įmonių UAB ,,Kelmės vanduo“, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ ir UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ viešųjų pirkimų planavimo procesą ir darbo praktiką, darytina išvada, kad yra korupcijos rizika dėl šių korupcijos rizikos veiksnių:
1. UAB ,,Kelmės vanduo“, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ ir UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ netinkamai planuojami pirkimai, netvirtinami pirkimų planų pakeitimai, taip pat pirkimų planai neviešinami CVP IS. 
Susipažinus su UAB „Kelmės vietinis ūkis“ 2016 metų viešųjų pirkimų planu[footnoteRef:41], nustatyta, kad įmonėje buvo suplanuotas 21 pirkimas (dažniausiai nenurodant prekių paslaugų ar darbų vertės), nors pagal pateiktus viešųjų pirkimų sąrašo duomenis 2016 m. realiai įmonėje buvo įvykdyti net 708 pirkimai (bendra vertė 325 432,20 Eur).  [41:  UAB „Kelmės vietinis ūkis“ direktoriaus 2016-03-14 įsakymas Nr. V-21(1.1.3) „Dėl viešųjų pirkimų plano patvirtinimo“.] 

UAB „Kelmės autobusų parkas“ patvirtintame 2016 metų viešųjų pirkimų plane[footnoteRef:42] buvo planuoti 4 viešieji pirkimai, nurodant, kad pirkimus atliks Komisija, bet visiškai neplanuotas mažos vertės pirkimų poreikis, nors nagrinėjamu laikotarpiu įvykdyti 1586 mažos vertės pirkimai (bendra vertė 146 276,49 Eur). Analogiška praktika ir 2017 metų patvirtintame pirkimų plane[footnoteRef:43], kuriame suplanuota 11 pirkimų, nors realiai per tris metų ketvirčius, t. y. iki 2017-08-14, buvo įvykdyti 645 pirkimai (bendra pirkimų vertė 55 727,45 Eur). [42:  UAB „Kelmės autobusų parkas“ direktoriaus 2016-01-04 patvirtintas UAB „Kelmės autobusų parkas“ viešųjų pirkimų planas 2016 m.]  [43:  UAB „Kelmės autobusų parkas“ direktoriaus 2017-01-02 patvirtintas UAB „Kelmės autobusų parkas“ viešųjų pirkimų planas 2017 m.] 

UAB „Kelmės vanduo“ 2016 metų viešųjų pirkimų plane[footnoteRef:44] nurodyti planuojami pirkimai atitinka vykdytų pirkimų skaičių, tačiau nustatyta, kad įmonės internetinėje svetainėje 2017 metais paviešintas tik 2017-05-30 patikslintas pirkimų planas.[footnoteRef:45]  [44:  UAB „Kelmės vanduo“ direktoriaus 2016-03-07 patvirtintas 2016 metais numatomų pirkti bendrovės reikmėms reikalingų prekių, paslaugų ir darbų planas Nr. 1.]  [45:  Prieiga internete: http://vpt.lrv.lt/lt/naujienos/savivaldybes-prastai-planuoja-viesuosius-pirkimus-nesudaro-tinkamu-salygu-verslui-pasiruosti-juose-dalyvauti ] 

Įvertinus nagrinėjamų įmonių viešųjų pirkimų planavimo procesą, darytina išvada, kad Savivaldybės įmonės nepakankamai atsakingai planuoja viešuosius pirkimus: neanalizuojama informacija dėl pirkimų poreikio nustatymo, netikslinami pirkimų metiniai planai, todėl dėl panašių prekių įsigijimo ne kartą inicijuotos analogiškų pirkimų procedūros, kurios sudarė didelę administracinę naštą. Atskirais atvejais kyla pagrįstų abejonių, ar buvo tinkamai įvertinta galimybė tos pačios rūšies prekes įsigyti vienos pirkimo procedūros metu, todėl vykdomas nenuoseklus pirkimų planavimo procesas turi neigiamos įtakos kryptingam įmonių biudžetinių metų lėšų paskirstymui ir yra sunkiau valdomas (plačiau Korupcijos rizikos analizės skyriuje ,,Pirkimų vykdymas ir kontrolė“, 26 puslapyje). 
Pažymėtina, kad pagal teisinį reglamentavimą laiku ir tiksliai paviešinta informacija apie planuojamus atlikti viešuosius pirkimus padeda tiekėjams iš anksto ruoštis būsimiems pirkimams ir pasiūlyti tinkamai parengtus pasiūlymus, todėl padidina tikimybę, kad pirkime dalyvaus daugiau tiekėjų, o tai užtikrins didesnę konkurenciją ir turės įtakos galutinei pasiūlymo kainai.[footnoteRef:46]  [46:  Prieiga internete: http://www.kelmesvanduo.lt/pirkimuplanas2017.pdf, tikrinta 2018-02-07.] 

Nustatyta, kad UAB ,,Kelmės vanduo“, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ ir UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ neskelbė planuojamų atlikti viešųjų pirkimų suvestinių CVP IS, taip pat įmonių interneto svetainėse pasigendama archyvinės pirkimų planavimo informacijos. 
2. UAB ,,Kelmės vanduo“ viešųjų pirkimų procesas nemotyvuotas, pernelyg didelis nukrypimas nuo planuoto pirkimo poreikio. 
Iš pateiktų dokumentų matyti, kad UAB ,,Kelmės vanduo“ 2016 m. viešųjų pirkimų plane suplanavo biuro ir popierinių raštinės reikmenų pirkimą 1 900 Eur sumai. Neparengus pirkimo inicijavimo dokumentų (paraiškos), 2016-12-15 žodinės apklausos būdu buvo vykdytas popieriaus, biuro prekių pirkimas, kurio metu apklausus (žodžiu) tiekėjus laimėtoja pripažinta SĮ ,,Kelmės knygynas“ dėl pasiūlytos mažiausios kainos. Detaliau susipažinus su šio pirkimo Prekių pirkimo – pardavimo 2016-12-22 sutartimi Nr. B8-67, nustatyta, kad UAB ,,Kelmės vanduo“ su SĮ ,,Kelmės knygynas“ sudarė sutartį, įpareigojančią pardavėją pateikti prekes, kurių vertė per metus – 5 000 Eur (su galimybe sutartį pratęsti vieneriems metams), nors 2016 m. pradžioje buvo suplanuotas šių prekių pirkimo poreikis tik už 1 900 Eur sumą ir nėra duomenų apie motyvuotą pirkimo plano patikslinimą. Pernelyg didelį nukrypimą nuo planuotų raštinės prekių pirkimo poreikio patvirtina ir UAB ,,Kelmės vanduo“ pateikti 2016 m. viešųjų pirkimų sąrašo duomenys, kuriuose nurodyta, kad įmonė prieš įsigydama prekes iš SĮ ,,Kelmės knygynas“ 2016-12-22 (apklausos būdu) vis dėlto vykdė popieriaus, biuro prekių viešąjį pirkimą už 10 000 Eur sumą, kuri 3 kartus skiriasi nuo metų pradžioje suplanuoto ir vėliau nepatikslinto pirkimo poreikio (1 900 Eur), taip pat neatitinka šalių 2016-12-22 pasirašytų sutartinių įsipareigojimų (per metus perkama prekių už 5 000 Eur sumą), todėl neaiškus pirkimų planavimas, neatitinkantis kituose viešųjų pirkimų dokumentuose nurodytos informacijos, gali sąlygoti korupcijos riziką. 
Siekiant efektyvesnio pirkimų planavimo proceso, siūlome:
· įmonių internetinėse svetainėse ir CVP IS viešinti informaciją dėl pirkimų poreikio;
· metiniuose pirkimų planuose numatyti visus pirkimus (įskaitant ir mažos vertės pirkimus);
· pirkimų planus tvirtinti, atnaujinti ir viešinti nustatytais terminais.

3.2.  Pirkimų inicijavimas
Organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijų 50 punktas rekomenduoja pirkimų iniciatoriui kiekvieno pirkimo procedūroms atlikti pildyti paraišką, kurią tvirtina perkančiosios organizacijos vadovas. Pirkimo inicijavimo etapas užtikrina, kad bus tinkamai nustatytas pirkimo poreikis, įvertintos ir aprašytos pirkimo objekto charakteristikos, atliktas rinkos tyrimas ir dalyvių konsultacijos, todėl iniciatoriaus užpildyta paraiška paprastai registruojama, derinama su finansininku/už viešųjų pirkimų sritį atsakingu asmeniu, po to teikiama tvirtinti vadovui[footnoteRef:47]. [47:  Organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijų 51 punktas.] 

Išanalizavus įmonių viešųjų pirkimų inicijavimo etapą ir darbo praktiką, darytina išvada, kad yra korupcijos rizika dėl šių korupcijos rizikos veiksnių:
1. Įmonėse nepakankamai reglamentuotos ir nevykdomos būtinos viešųjų pirkimų inicijavimo procedūros pildant pirkimų paraiškas.
	Iš pateiktų dokumentų matyti, kad UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ mažos vertės pirkimų inicijavimo etape iš viso nepildytos pirkimo paraiškos ir tiekėjo apklausos pažymos. Įmonės atstovų teigimu, praktikoje nedaugelis iš regione esančių tiekėjų prekiauja reikalingomis autobusų detalėmis, o paprastai jas reikia įsigyti skubiai. Pirkimų organizatorius apklausia tiekėjus telefonu, bet nepildo pirkimo paraiškų ir tiekėjų apklausos pažymų, todėl nėra detalios informacijos, kokie tiekėjai buvo apklausti vykdant mažos vertės pirkimus ir pagal kokią tiekėjų pasiūlymų eilę buvo pripažinti pirkimų laimėtojai. Pažymėtina, kad vien nagrinėjamu laikotarpiu įvykdyti 1586 mažos vertės pirkimai (bendra vertė 146 276,49 Eur), kurių metu nebuvo pildyti pirkimo inicijavimo dokumentai. Tai patvirtina, kad viešųjų pirkimų inicijavimo etapas įmonėje turėtų būti tobulinamas, nes netinkamas pirkimų dokumentavimas gali sąlygoti korupcijos riziką.
Šį rizikos veiksnį galėtų sumažinti sudaromos ilgalaikės prekių pirkimo sutartys.
Susipažinus su įmonių UAB ,,Kelmės vanduo“, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ viešųjų pirkimų inicijavimo metu pildomomis paraiškomis nustatyta, kad:
· paraiškos nederinamos su asmeniu, atsakingu už finansinę kontrolę, taip pat asmeniu atsakingu už pirkimų vykdymą naudojantis CPO katalogu; 
· neaiški paraiškų registravimo tvarka, ne visi dokumentai pirkimo inicijavimo metu yra registruojami. 
Pavyzdžiui, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ pateikta 2016-04-01 paraiška dėl šiukšliavežio pirkimo registruota Nr. 1, tačiau pagal 2016 m. biudžetiniais metais atliktų pirkimų registracijos žurnalo duomenis pirkimas buvo 6-asis, o pagal įmonių STT pateiktą 2016 m. viešųjų pirkimų sąrašą šis pirkimas buvo 253-iasis. Be to, įmonė pateikė 2017-06-20 paraišką (šiukšliavežio pirkimas) registruotą Nr. 1, tačiau pagal 2017 m. viešųjų pirkimų sąrašo duomenis šis pirkimas buvo 378-asis. Susipažinus su minėtų paraiškų turiniu matyti, kad jos nederintos su asmeniu, atsakingu už finansinę kontrolę ir nėra informacijos, ar šių pirkimų metu įvertinta galimybė pirkimus vykdyti naudojantis CPO elektroniniu katalogu. 
Pastebėta, kad UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ tik nuo 2017 m. gegužės 1 d. visais atvejais pildo pirkimo užduotis ir apklausos pažymas kiekvienam pirkimui, todėl atskirais atvejais nėra aišku, kada buvo pradėtos pirkimo inicijavimo procedūros, kas pirkime buvo pirkimų iniciatorius, organizatorius arba kas paskirtas atsakingas už pirkimo sutarties kontrolės vykdymą. Be to, pagal pateiktus duomenis matyti, kad būta atvejų, kai nesilaikyta UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ Supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių 97 punkto nuostatų, kuriose nurodyta, kad apklausa žodžiu galėjo būti vykdoma tuo atveju, kai pirkimo vertė neviršijo 3 000 Eur. 
Pažymėtina, kad Viešųjų pirkimų tarnyba rekomenduoja,[footnoteRef:48] kad perkančioji organizacija, net ir vykdydama apklausą žodžiu, turi turėti dokumentus, pagrindžiančius jos priimtų sprendimų atitiktį Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimams, pavyzdžiui, pirkimų pažymas, pirkimų žurnalus ir/ar kitus pirkimo sprendimus pagrindžiančius dokumentus.  [48:  Internetinė nuoroda:
http://vpt.lrv.lt/uploads/vpt/documents/files/LT_versija/Konsultacine_medziaga/Perkanziosioms_organizacijoms/VPI/Geroji_praktika/GEROJI%20PRAKTIKA%202.pdf ] 

Manytina, kad netinkama viešųjų pirkimų dokumentų rengimo tvarka gali turėti įtakos viešųjų pirkimų proceso kontrolės, taip pat skaidrumo principo užtikrinimui, o neregistruoti dokumentai dėl subjektyvių aplinkybių gali būti perrašomi ar keičiami.
2. Atskirais atvejais nėra duomenų ar pirkimų inicijavimo metu atliktas rinkos tyrimas.
Organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijose rekomenduojama pirkimo iniciatoriui peržiūrėti pirkimų sąrašo rengimo etape atlikto rinkos tyrimo duomenis, rezultatus ir atlikti išsamesnį rinkos tyrimą, būtiną pirkimo vertei ir realių tiekėjų skaičiui nustatyti.[footnoteRef:49] Naujos redakcijos Viešųjų pirkimų įstatymo 27 straipsnis numato, kad perkančioji organizacija, siekdama pasirengti pirkimui ir pranešti tiekėjams apie savo pirkimo planus ir reikalavimus, gali imtis įvairesnių priemonių dėl rinkos analizės, t. y. numatyta galimybė prašyti nepriklausomų ekspertų, institucijų arba rinkos dalyvių konsultacijų, kuriomis būtų galima remtis pirkimo metu, jeigu dėl tokių konsultacijų nebus iškreipiama konkurencija ir pažeidžiami nediskriminavimo ir skaidrumo principai. Pažymėtina, kad Viešųjų pirkimų tarnyba pirkimų vykdytojų ir tiekėjų patogumui yra parengusi rinkos konsultacijų vykdymo gaires.[footnoteRef:50] [49:  Organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijų 50 punktas.]  [50:  Internetinė nuoroda: http://vpt.lrv.lt/lt/naujienos/parengeme-gaires-planuojantiems-vykdyti-rinkos-konsultacijas ] 

Detaliau susipažinus su įmonių pirkimų dokumentais matyti, kad atskirais atvejais neaišku, kaip pirkimą inicijuojantys asmenys aiškinosi pirkimo objekto preliminarią kainą ir kokiu būdu (el. paštu, telefonu ar pan.) nustatė planuojamos įsigyti prekės vertę. Dažnais atvejais nepildytos tiekėjo apklausos pažymos, todėl neaišku, kokia buvo pasiūlyta kitų rinkos dalyvių kaina.
Siekiant efektyvesnio pirkimų inicijavimo proceso, siūlome:
· visais atvejais pildyti pirkimų paraiškas ir tiekėjų apklausos pažymas arba reglamentuoti kokiais atvejais mažos vertės pirkimų pažymos gali būti nepildomos;
· pirkimų inicijavimo procedūrą tiksliau apibrėžti vidiniuose teisės aktuose ir numatyti, kad viešųjų pirkimų paraiškos turi būti derinamos su asmeniu, atsakingu už finansinę kontrolę ir už pirkimų vykdymą naudojantis CPO elektroniniu katalogu;
· prieš pradedant pirkimą didesnį dėmesį skirti rinkos tyrimui ir konsultacijoms su rinkos dalyviais.

3.3.  Pirkimų vykdymas ir kontrolė
Organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijų 9.4 punktu rekomenduojama perkančiosioms organizacijoms parengti ir patvirtinti viešųjų pirkimų organizavimo procesą detalizuojančias taisykles, nustatančias atsakingus asmenis, pirkimų organizavimo tvarką nuo pirkimo poreikio formavimo iki pirkimo sutarties rezultato įvertinimo arba, jeigu pirkimo sutartis nebuvo sudaryta, iki pirkimo procedūros pabaigos. Nustatyta, kad nagrinėtose įmonėse nebuvo patvirtintos viešųjų pirkimų organizavimo taisyklės, tačiau kai kurie viešųjų pirkimų organizavimo ir vykdymo procesai numatyti supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių reglamentavime. Pažymėtina, kad nuo 2017-07-01 visos perkančiosios organizacijos supaprastintus viešuosius pirkimus privalo vykdyti pagal Viešųjų pirkimų įstatymo nuostatas, o mažos vertės pirkimus – pagal Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 28 d. įsakymu Nr. 1S-97 patvirtintą Mažos vertės pirkimų tvarkos aprašą[footnoteRef:51]. Tačiau perkančiosioms organizacijoms palikta diskrecijos teisė individualiai nusistatyti pirkimų organizavimo tvarką, t. y. nusistatyti pirkimo paraiškos, pažymos, pirkimų žurnalo pildymo tvarką, kas ir kada atlieka pirkimus ir pan.[footnoteRef:52] Po 2017-07-01 nagrinėjamos įmonės vietoj galiojusių Supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių pasitvirtino Mažos vertės pirkimų tvarkos aprašus, kuriuose dažniausiai perrašė bendras Mažos vertės pirkimų tvarkos aprašo, patvirtinto Viešųjų pirkimų direktoriaus, nuostatas ir iš dalies nustatė viešųjų pirkimų organizavimo tvarką įmonėse. Nors tai ir nesudaro korupcijos rizikos veiksnio, tačiau rekomenduojame įmonėms pasitvirtinti viešųjų pirkimų organizavimo taisykles, kuriose būtų nustatyti pirkimų organizavimo procesai. [51:  Prieiga per internetą: https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/a0f25f005ca411e79198ffdb108a3753]  [52:  Prieiga per internetą: http://vpt.lrv.lt/uploads/vpt/documents/files/MVP_2017-08-10.pdf ] 

Įmonių atstovų teigimu, nagrinėjamų įmonių direktoriai priima sprendimus dėl pirkimų vykdymo, kuriuos priklausomai nuo pirkimo vertės atlieka pirkimo organizatoriai arba Viešųjų pirkimų komisijos. Taip pat įmonių vadovai kontroliuoja sutarčių vykdymą, nes įvykdžius pirkimus jiems yra pateikiamos sąskaitos-faktūros. 
Išanalizavus pirkimo vykdymo ir kontrolės etapus, darytina išvada, kad yra korupcijos rizika dėl šių korupcijos rizikos veiksnių:
1. Įmonėse neatskirtos pirkimų inicijavimo ir vykdymo funkcijos.
Nustatyta, kad įmonėse pirkimus inicijuojantys asmenys dažniausiai dalyvauja ir kituose viešųjų pirkimų procesuose, pavyzdžiui, ir organizavimo, ir kontrolės. Įprasta, kad iniciatoriai dažniausiai vykdo pirkimo kontrolę, tačiau jie neturėtų dalyvauti pirkimo organizavimo etape. Detaliau išnagrinėjus pateiktus dokumentus, matyti, kad įmonėse taikoma praktika, kai pirkimus ir inicijuoja, ir organizuoja, ir sutarčių vykdymo kontrolę vykdo tie patys asmenys. Atskirais atvejais tie patys asmenys yra paskirti ir viešųjų pirkimų komisijos nariais. Be to, nustatyta, kad UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ direktoriui organizavus mažos vertės pirkimą apklausos būdu, pastarasis pasirašė sutartį su tiekėju (pardavėju), taip pat kontroliavo sutarties vykdymą (plačiau Korupcijos rizikos analizės skyriuje ,,Pirkimų vykdymas ir kontrolė“, 28 puslapyje). 
Atkreiptinas dėmesys, kad UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ iki 2017-02-01[footnoteRef:53] pirkimus vykdantys organizatoriai nebuvo paskirti, nors įmonės teisiniame reglamentavime buvo numatytas jų paskyrimas vadovo įsakymu[footnoteRef:54].  [53:  UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ direktoriaus 2017-02-01 įsakymu Nr. V-9(1.1.3) ,,Dėl viešųjų pirkimų organizatoriaus skyrimo ir komisijos sudarymo“.]  [54:  UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų direktoriaus 2016-07-25 įsakymu Nr. V-76 9.7 punktas.] 

UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ pirkimų vykdymui yra paskirtas tik vienas pirkimų organizatorius – Dirbtuvių viršininkas R. K.,[footnoteRef:55] kuris atsiradus pirkimo poreikiui, pavyzdžiui, skubiam autobuso remontui, inicijuoja, organizuoja pirkimą ir yra atsakingas už tinkamą jo įvykdymą. Šiuo atveju, kai įmonėje paskirtas tik vienas pirkimų organizatorius, neaišku kaip tinkamai įgyvendinamos viešųjų pirkimų procedūros, jeigu dėl pateisinamų priežasčių į darbą neatvyksta minėtas pirkimus organizuojantis darbuotojas. [55:  UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ direktoriaus 2015-12-14 įsakymas Nr. VP-9 ,,Dėl pirkimų organizatoriaus paskyrimo“.] 

Neginčijama, kad mažose įmonėse yra nedidelis darbuotojų skaičius ir tai turi įtakos skirstant viešųjų pirkimų funkcijas skirtingiems darbuotojams, tačiau antikorupciniu požiūriu šių procesų skaidrumui didinti turėtų būti užtikrinamas viešųjų pirkimų inicijavimo ir organizavimo funkcijų atskyrimas. Priešingu atveju, t. y. neužtikrinus šių procesų atskyrimo, susidaro didesnės galimybės piktnaudžiauti.
2. Atskirais atvejais UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ ir UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ viešųjų pirkimų procedūros neužtikrina tiekėjų konkurencijos ir sudaro didelę administracinę naštą, kuri turi neigiamos įtakos kontrolės vykdymui.
Susipažinus su UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ ir UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ 2016–2017 m. vykdytų pirkimų sąrašu, matyti, kad šios įmonės vykdė labai daug mažos vertės pirkimų, dažnais atvejais pirko objektus iš tų pačių tiekėjų, todėl šių pirkimų metu galimai buvo sudaryta rizika regiono tiekėjų sąžiningam konkurencingumui užtikrinti.
Pavyzdžiui, UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ 2016 m. sausio mėnesį neskelbiamos apklausos būdu, iš to paties tiekėjo AB ,,Lytagra“, vykdė 6 autobusų detalių ir medžiagų pirkimus; iš Rasos Mikaliūnienės įmonės vykdė 4 prekių pirkimus. 2016 m. vasario mėnesį iš tų pačių tiekėjų A. Povilausko įmonės KADEX ir UAB ,,Dovaina“ vykdė 8 autobusų detalių pirkimus ir pan. Įmonė 2016 m. neskelbiamos apklausos būdu vykdė 634 mažos vertės pirkimus, kurie dažniausiai atlikti kreipiantis tik į vieną tiekėją ir nepildžius privalomų pirkimo inicijavimo dokumentų. 
Panaši darbo praktika taikoma ir UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“. 2016 m. vykdyti 708 mažos vertės pirkimai, iš kurių apklausus tik vieną tiekėją – 677 pirkimai, apklausus žodžiu – 699 pirkimai, apklausus raštu – 7 pirkimai. Pavyzdžiui, 2016 m. per tris mėnesius vykdytos 6 viešųjų pirkimų procedūros, perkant detales iš tiekėjo UAB ,,Šiaulių skuba“ (įsigyta prekių už 8 956,16 Eur sumą), iš kurių 5 pirkimai vykdyti apklausus tik vieną tiekėją žodžiu ir dažniausiai neužpildžius privalomų pirkimo inicijavimo dokumentų. 
Siekiant užtikrinti reikiamų prekių įsigijimą iš palankiausią kainą siūlančių regiono rinkos dalyvių, tuo pačiu, mažinant administracinę naštą ir didinant viešųjų pirkimų procedūrų skaidrumą, įmonės taip pat turėtų spręsti dėl ilgalaikių viešųjų pirkimų sutarčių sudarymo ir detalaus viešųjų pirkimų organizavimo mechanizmo nustatymo. 
3. Atskirais atvejais UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ ir UAB ,,Kelmės vanduo“ įsigijo prekes nesilaikydamos teisės aktų reikalavimų, reglamentuojančių viešųjų pirkimų apklausos būdo pasirinkimą.
Pagal Viešųjų pirkimų tarnybos rekomendacijas pirkimai žodžiu gali būti atliekami vykdant supaprastintus pirkimus, kai pirkimo vertė nėra didelė, pirkimo objektas nėra sudėtingas, sutartis vienkartinio pobūdžio ir pan. 
UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ Supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių 97 punkte numatyta, kad apklausa žodžiu galėjo būti vykdoma tais atvejais, kai pirkimo vertė neviršijo 3 000 Eur. Susipažinus su šios įmonės viešųjų pirkimų sąrašu nustatyta, kad atskirais atvejais nesilaikyta šio reglamentavimo nuostatų, nes nagrinėjamu laikotarpiu buvo vykdyti pirkimai žodinės apklausos būdu, kurių vertė viršijo 3 000 Eur sumą. 
Pavyzdžiui, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ apklaususi žodžiu vieną tiekėją UAB ,,Alkos atitvaros“ 2016-10-03 pirko bendrastatybinius darbus už 9 074,72 Eur sumą. Taip pat apklausus žodžiu vieną tiekėją UAB ,,Autostapa“ 2017-06-12 pirko remonto darbus už 8 298,61 Eur sumą, o 2016-03-29 apklaususi žodžiu tiekėją UAB ,,Šiaulių Skuba“ vykdė detalių pirkimą už 5 364,30 Eur sumą ir pan. 
Įvertinus tai, darytina išvada, kad UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ atskirais atvejais nesilaikė viešųjų pirkimų teisinio reglamentavimo nuostatų ir vykdė mažos vertės pirkimus žodinės apklausos būdu, kurių vertė viršijo 3 000 Eur[footnoteRef:56].  [56:  Elektroniniu paštu 2018-01-10 UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ darbuotojos B. S. pateikta informacija.] 

UAB ,,Kelmės vanduo“ atskirais atvejais taip pat nesilaikė Supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių 172 punkto reikalavimų,[footnoteRef:57] numatančių, kad įmonė žodinės apklausos būdu galėjo vykdyti pirkimus iš vieno tiekėjo, kurių sutarties vertė neviršijo 2 900 Eur be PVM.  [57:  UAB ,,Kelmės vanduo“ Supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos UAB ,,Kelmės vanduo“ 2014-12-31 įsakymu Nr. V-19.] 

Pavyzdžiui, UAB ,,Kelmės vanduo“ 2016-12-15 žodinės apklausos būdu vykdė popieriaus, biuro prekių pirkimą, neparengusi pirkimo inicijavimo paraiškos. Šio pirkimo metu SĮ ,,Kelmės knygynas“ pasiūlius mažiausią kainą, sudarė sutartį[footnoteRef:58], kuria įsipareigojo įsigyti prekių, kurių vertė per metus 5 000 Eur. Iš šių aplinkybių matyti, kad įmonė nesilaikė viešųjų pirkimų teisinio reglamentavimo nuostatų ir vykdė mažos vertės pirkimą žodinės apklausos būdu, kurio vertė viršijo 2 900 Eur sumą be PVM.  [58:  UAB ,,Kelmės vanduo“ ir SĮ ,,Kelmės knygynas“ 2016-12-22 Prekių pirkimo – pardavimo sutartis Nr. B8-67.] 

Manytina, kad UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ ir UAB ,,Kelmės vanduo“ netinkamai pasirinkdamos pirkimo būdą ir vykdydamos tiekėjų apklausas žodžiu, kai sutartys ne vienkartinio pobūdžio ir perkamų objektų suma viršijo teisiniame reglamentavime nustatytas žodinės apklausos pirkimų vertes, neužtikrino pareigos laikytis Viešųjų pirkimų įstatyme nustatytų principų. 
4. Nereglamentuota, kokios aplinkybės įgalina įmonių vadovus, skiriant pirkimą atliksiantį subjektą, neatsižvelgti į nustatytas pirkimo vertes.
Nagrinėjamų įmonių teisiniame reglamentavime suteikta teisė vadovams spręsti dėl pavedimo mažos vertės pirkimus atlikti pirkimų organizatoriams arba Viešųjų pirkimų komisijai, neatsižvelgiant į nustatytas pirkimo vertes. Pastebėta, kad ši įmonių vadovų teisė detaliau nereglamentuota, todėl neaišku į kokias aplinkybes turėtų atsižvelgti vadovai savarankiškai spręsdami dėl viešųjų pirkimų organizavimo subjekto parinkimo ir kaip šis sprendimas turėtų būti dokumentuojamas ir motyvuojamas. Nenustačius konkrečios tvarkos, detalizuojančios išimtinio sprendimo priėmimo, antikorupciniu požiūriu sudaromos sąlygos įmonių vadovams vienasmeniškai pasinaudoti suteiktais per plačiais diskreciniais įgaliojimais.
5. UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ neaiški pirkimų sistema, neskaidrūs pirkimo būdai.
UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ teisiniame reglamentavime buvo numatyta, kad Viešųjų pirkimų komisija vykdo apklausą, kai pirkimo vertė prekėms ar paslaugoms įsigyti – 20 000,00 Eur be PVM ir daugiau, o pirkimo vertė darbams įsigyti – 35 000 Eur be PVM ir daugiau.[footnoteRef:59] [59:  UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų direktoriaus 2016-07-25 įsakymu Nr. V-76 14, 99 punktai.] 

Susipažinus su UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ 2016-04-01 paraiška Nr. 1 nustatyta, kad pirkimo iniciatorius, direktoriaus pavaduotojas gamybai E. P., apklausos būdu inicijavo šiukšliavežio (ne senesnio kaip 2005 m. ir techniškai tvarkingo) pirkimą, kurio įsigijimui planuota maksimali sutarties vertė 35 000 Eur su PVM. Paraišką patvirtino įmonės direktorius D. P. pavesdamas pirkimą vykdyti pirkimo organizatoriui apklausos būdu. Iš UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ 2016-05-04 rašto Nr. 01 ,,Kvietimas dalyvauti apklausoje“ matyti, kad buvo kviečiami tiekėjai pateikti pasiūlymus dėl šiukšliavežio pirkimo apklausos būdu ir šiame rašte buvo nurodytas asmuo, įgaliotas palaikyti ryšį su tiekėjais – įmonės direktorius D. P. Vėliau pats įmonės direktorius D. P., gavęs dviejų tiekėjų pasiūlymus nustatė šiukšliavežio pirkimo metu gautų dalyvių pasiūlymų eilę ir pripažino pirkimo laimėtoją UAB ,,Vensva“ (pasiūlius prekę už 35 090 Eur sumą su PVM), nors pagal pirkimo vertę (35 000 Eur) sprendimus dėl minėto pirkimo turėjo priimti įmonės Viešųjų pirkimų komisija. Vėliau šiuo pagrindu įmonės direktorius D. P. (organizatorius) su perkamo šiukšliavežio pardavėju UAB ,,Vensva“ sudarė pirkimo – pardavimo sutartį (2016-05-24 sutartis Nr. 30). 
Manytina, kad šio pirkimo metu įmonės direktorius D. P. neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatyme įtvirtintų principų, nes 2016 m. vykdydamas šiukšliavežio pirkimą vienasmeniškai priėmė sprendimus, t. y. organizavo pirkimą ir vėliau su pardavėju pasirašė pirkimo – pardavimo sutartį, todėl vienasmeniški įmonės direktoriaus D. P. sprendimai viešųjų pirkimų procese laikytini korupcijos rizikos veiksniu.
Be to, susipažinus su UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ 2017-06-20 paraiška Nr. 1 nustatyta, kad pirkimo iniciatorius, direktoriaus pavaduotojas gamybai E. P., apklausos būdu inicijavo transporto priemonės šiukšliavežio (ne senesnio kaip 2009 m. ir techniškai tvarkingo) pirkimą, kurio įsigijimui planuota maksimali sutarties vertė 65 000 Eur su PVM. Iniciatorius prašė įstaigos vadovą pavesti pirkimą vykdyti pirkimo organizatoriui, nors pagal perkamo objekto reikšmingumą ir teisinį reglamentavimą[footnoteRef:60] šį pirkimą turėjo vykdyti įmonės Viešųjų pirkimų komisija. Taip pat nustatyta, kad 2017 m. vykdant minėto šiukšliavežio pirkimą realiai buvo apklaustas tik 1 dalyvis (UAB ,,Transkonta“), nors pagal pirkimo vertę (65 000 Eur su PVM) turėjo būti apklausti ne mažiau kaip 3 dalyviai[footnoteRef:61]. Dėl šių aplinkybių 2018 m. vasario 13 d. įmonė pateikė patikslintą informaciją, ir nurodė, kad naudojantis CVP IS dėl šiukšliavežio pirkimo be pirkimo laimėtojo UAB ,,Transkonta“ dar buvo kreiptasi į 2 tiekėjus, kurie nepateikė pasiūlymų, todėl pirkimo laimėtoja ir buvo pripažinta įmonė UAB ,,Transkonta“, pateikusi vienintelį pasiūlymą. Įvertinus papildomai pateiktus duomenis, nustatyta, kad UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ šio pirkimo metu nors formaliai ir kreipėsi į kitus du teikėjus UAB ,,Hidralteka“ ir UAB ,,Ratila“, tačiau šios įmonės neprekiauja įmonei reikalinga šiukšliavežio technika.  [60:  UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų direktoriaus 2016-07-25 įsakymu Nr. V-76 14, 99 punktai.]  [61:  UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų direktoriaus 2016-07-25 įsakymu Nr. V-76 14, 105 punktai.] 

Be to, apie vykdytą šiukšliavežio pirkimą pasigendama viešos informacijos CVP IS, o korupcijos analizės metu pateikti pirkimo dokumentai yra nenuoseklūs, t. y. be datų, registracijos numerių arba juose nurodoma prieštaringa informacija. Pavyzdžiui, pirkimo paraiškoje ir šiukšliavežio techninėje specifikacijoje nurodyta, kad pirkimą atliks pirkimo organizatorius – direktoriaus pavaduotojas gamybai E. P., tačiau korupcijos rizikos analizės metu pateiktas 2017-07-28 pirkimo komisijos posėdžio protokolas Nr. 1 (komisijos pirmininkas įmonės direktorius D. P., sekretorė B. S., narys T. P.), kuriame nurodoma, kad vokų atplėšimo metu buvo susipažinta su elektroninėmis priemonėmis pateiktais pasiūlymais, nors realiai lentelėje nurodyta tik vieno tiekėjo UAB ,,Transkonta“ pasiūlymo informacija. Be to, šio pirkimo Viešųjų pirkimų komisijos sudėtis neatitinka UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ direktoriaus 2013-07-10 įsakymu Nr. V-48(1.1.2) patvirtintos Komisijos sudėties[footnoteRef:62].  [62:  UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ direktoriaus 2013-07-10 įsakymu Nr. V-48(1.1.2) ,,Dėl viešųjų pirkimų komisijos sudarymo“, kuriuos komisijos pirmininku paskirtas įmonės direktoriaus pavaduotojas gamybai E. P., nariai ekonomistė-buhalterė B.S. ir energetikas V. V. ir UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ darbuotojos B. S. 2018-01-25 el. paštu pateikta informacija. ] 

Kadangi UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ 2016 ir 2017 metais šiukšliavežių pirkimų metu galimai pažeidė Viešųjų pirkimų įstatyme įtvirtintus principus ir Supaprastintų pirkimų taisyklių reikalavimus, todėl informacija dėl minėtų pirkimų pagal kompetenciją perduotina Viešųjų pirkimų tarnybai. 
6. UAB „Kelmės vanduo“ neužtikrinta nešališka pretenzijų nagrinėjimo tvarka. 
Įvertinus pateiktus dokumentus nustatyta, kad pretenzijų dėl viešųjų pirkimų yra gavusi tik UAB „Kelmės vanduo“, todėl viešųjų pirkimų vykdymo metu kilusių ginčų nagrinėjimo etapas šiai įmonei yra reikšmingas. Įmonės Supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių[footnoteRef:63] 189 punkte reglamentuota, kad tiekėjų gautas pretenzijas nagrinėja perkančiosios organizacijos vadovo paskirtas darbuotojas ir pirkimo organizatorius arba Viešųjų pirkimų komisija, o šios įmonės Viešųjų pirkimų komisijos darbo reglamente nurodyta, kad Komisija nevykdo pirkimo procedūrų, kol UAB „Kelmės vanduo“ direktorius neišnagrinėja tiekėjų pretenzijų.[footnoteRef:64]  [63:  UAB ,,Kelmės vanduo“ supaprastintos viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos UAB ,,Kelmės vanduo“ direktoriaus 2014-12-31 įsakymu Nr. V-19. ]  [64:  Viešojo pirkimo komisijos darbo reglamento, patvirtinto UAB ,,Kelmės vanduo“ direktoriaus 2009-05-25 įsakymu Nr. V-13 6.10 punktas.] 

Nustatyta, kad UAB ,,Kelmės vanduo“ 2016–2017 metais gavo 9 tiekėjų pretenzijas,[footnoteRef:65] kurias nagrinėjo tik Viešųjų pirkimų komisija. Atskirais atvejais dėl viešųjų pirkimų procesų vyko teisminiai ginčai, kurie turėjo neigiamos įtakos pirkimo laimėtojo nustatymui ir paslaugų/darbų pirkimo sutarčių sudarymui. Įvertinus tai, antikorupciniu požiūriu rekomenduojame vengti situacijų, kai tas pats asmuo, t. y. Viešųjų pirkimų komisija, nagrinėja pretenzijas dėl savo priimtų sprendimų, o Savivaldybėje svarstytina galimybė dėl šio proceso centralizavimo. [65:  Elektroniniu paštu 2018-01-17 UAB ,,Kelmės vanduo“ darbuotojos J. S. pateikta informacija.] 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, siūlome:
· įmonėms užtikrinti viešųjų pirkimų inicijavimo ir organizavimo funkcijų atskyrimą;
· vykdant mažos vertės pirkimus atsižvelgti į STT 2017-06-23 antikorupcinio vertinimo išvados Nr. 4-01-4722[footnoteRef:66] 3 punkte pateiktus siūlymus dėl Mažos vertės pirkimų tvarkos aprašo nuostatų praktinio įgyvendinimo, pavyzdžiui, įmonių viešųjų pirkimų organizavimo taisyklėse numatyti, kad vykdant mažos vertės pirkimus pirmenybė teikiama skelbiamai apklausai. Be to, apklausą žodžiu rekomenduojame vykdyti, kai pirkimo objektas nėra sudėtingas, sutartis vienkartinio pobūdžio ir pirkimo vertė neviršija teisės aktuose nustatytos sumos; [66:  Internetinė nuoroda: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/f8a6a50257d911e78869ae36ddd5784f ] 

· reglamentuoti aplinkybes, kuomet perkančiosios organizacijos vadovas turi teisę priimti sprendimą pavesti supaprastintą pirkimą vykdyti pirkimo organizatoriui arba viešojo pirkimo komisijai neatsižvelgdamas į pirkimo vertę (numatant, kad viešuosius pirkimus pavedant atlikti Komisijai yra užtikrinamas didesnis atliekamų procedūrų skaidrumas);
· siekiant sumažinti administracinę naštą, spręsti klausimą dėl ilgalaikių (nuolatinių) viešųjų pirkimų sutarčių sudarymo ir detalaus viešųjų pirkimų organizavimo mechanizmo reglamentavimo;
· įmonėms spręsti klausimą dėl nešališko pretenzijas nagrinėjančio subjekto paskyrimo arba Savivaldybėje svarstyti galimybę dėl šio proceso centralizavimo ir funkcijų perdavimo Savivaldybės administracijai.

3.4.	Viešųjų pirkimų komisijos
Vadovaujantis Organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijomis perkančioji organizacija pirkimui organizuoti ir atlikti privalo (mažos vertės pirkimų atveju – gali) sudaryti Viešojo pirkimo komisiją (toliau – Komisija), nustatyti jai užduotis ir suteikti visus įgaliojimus toms užduotims atlikti, o jos funkcijas nustatyti Viešojo pirkimo komisijos darbo reglamente. Perkančiųjų organizacijų pirkimų komisijų reglamentavimo nuostatos taip pat numatytos Viešojo pirkimo komisijos sudarymo ir jos veiklos organizavimo rekomendacijose, patvirtintose Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2006 m. lapkričio 29 d. įsakymu Nr. 1S-73.
UAB ,,Kelmės vanduo“, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ ir UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ vadovų įsakymais buvo paskirtos Viešųjų pirkimų komisijos. Pastebėta, kad nagrinėjamu laikotarpiu UAB ,,Kelmės vanduo“ ir UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ kiekvienam pirkimui sudarė naujos sudėties Komisijas[footnoteRef:67], į kurias paskyrė tuos pačius asmenis. Manytina, kad naujų įsakymų rengimas praktiškai nekeičiant komisijos sudėties ir neužtikrinant Komisijos narių kaitos mechanizmo neginčijamai padidino administracinę naštą.  [67: - UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ direktoriaus: 2016-02-08 įsakymas Nr. VP-3 ,,Dėl komisijos sudarymo naudoto lengvojo automobilio pirkimo CVP IS priemonėmis“; 2016-02-17 įsakymas ,,Dėl komisijos sudarymo apklausos būdu rengiamo konkurso kanceliarinėms prekėms pirkti“; 2016-02-01 įsakymas Nr. VP-2 ,,Dėl komisijos sudarymo apklausos būdu rengiamo konkurso pasirinkti draudimo bendroves, apdrausti Kelmės autobusų stoties pastatą, degalinės pastatą, degalinės technologinę įrangą, suskystintų dujų modulį pirkti“; 2016-03-07 įsakymas Nr. VP-5 ,,Dėl komisijos sudarymo vykdant apklausos būdu rengiamo konkurso pasirinkti draudimo bendroves dėl įmonės transporto priemonių privalomuoju civilinės atsakomybės draudimo parinkimo“; 2016-08-08 įsakymas Nr. VP-7 ,,Dėl komisijos sudarymo dėl naujo, ne anksčiau kaip 2016 m. gamybos M3 klasės priemiestinio, tarpmiestinio autobuso, tarpmiestinio tipo autobuso ne senesnio kaip 2007 m. ir priemiestinio tipo autobuso ne senesnio kaip 2004 m., supaprastinto atviro konkurso paskelbimo ir vykdymo“.
- UAB ,,Kelmės vanduo“ direktoriaus 2016-06-02 įsakymas Nr. V-09 ,,Dėl Viešųjų pirkimų komisijos patvirtinimo“; 2016-10-10 įsakymas Nr. V-14 ,,Dėl Viešųjų pirkimų komisijos sudarymo“; 2016-12-30 įsakymas Nr. V-28 ,,Dėl Viešųjų pirkimų komisijos sudarymo“; 2017-04-10 įsakymas Nr. V-06 ,,Dėl Viešųjų pirkimų komisijos pakeitimo“ ir pan.] 

Išanalizavus įmonių Viešųjų pirkimų komisijų veiklos procesą, darytina išvada, kad yra korupcijos rizika dėl šių korupcijos rizikos veiksnių:
1. Įmonėje UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ nereglamentuotas Viešųjų pirkimų komisijos darbas.
Viešųjų pirkimų komisija veikia ją sudariusios perkančiosios organizacijos vardu pagal jai suteiktus įgaliojimus. Pažymėtina, kad Viešųjų pirkimų komisijos darbo reglamentavimas turi didelę reikšmę, nes šiame teisės akte nustatomos Komisijos narių pareigos, darbo organizavimas ir sprendimų priėmimo tvarka. 
Nustatyta, kad UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ nebuvo patvirtintas Viešųjų pirkimų komisijos darbo reglamentas[footnoteRef:68], tačiau įmonės atstovų teigimu Komisija, vykdydama jai pavestus pirkimus, vadovavosi bendromis Viešųjų pirkimų įstatymo 16 straipsnio nuostatomis. Manytina, kad antikorupciniu požiūriu nepakankamas Komisijos darbo teisinis reguliavimas gali turėti įtakos objektyviai ir skaidriai Komisijos veiklai ir nešališkumo kontrolės užtikrinimui.  [68:  Elektroniniu paštu 2018-01-15 ir 2018-01-16 UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ darbuotojos V. S. pateikta informacija.] 

2. Įmonių Viešųjų pirkimų komisijos nariai, kiti asmenys dalyvaujantys viešųjų pirkimų procese, įstatymo nustatyta tvarka ir terminais nepateikė privačių interesų deklaracijų.
Viešųjų pirkimų įstatymo[footnoteRef:69] 21 straipsnis, Pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymo 33 straipsnis apibrėžia interesų konfliktų viešuosiuose pirkimuose sąvoką. Vyriausioji tarnybinės etikos komisija atkreipia dėmesį, kad atskleisti visuomenei savo privačius interesus nuo 2018 m.  turi ir viešuosius pirkimus vykdantys asmenys. Viešojo pirkimo komisijos nariai, supaprastintus pirkimus perkančioje organizacijoje atlikti įgalioti asmenys bei pirkimų procedūrose dalyvaujantys ekspertai deklaruoti privačius interesus turi iki 2018 m. vasario 1 d., bet ne vėliau kaip iki planuojamo viešojo pirkimo procedūros pradžios. Interesų nedeklaravusieji neturi teisės dalyvauti pirkime. Esamiems valstybės tarnautojams, paskirtiems į pareigas viešųjų pirkimų procedūrose, būtina šiomis pareigomis papildyti jau pateiktas savo privačių interesų deklaracijas.[footnoteRef:70] [69:  2017-05-02 įstatymo Nr. XIII-327 redakcija.]  [70:  Internetinė nuoroda: http://www.vtek.lt/index.php/pranesimu-archyvas/385-interesus-turi-deklaruoti-ir-viesuosius-pirkimus-atliekantys-asmenys ] 

Nustatyta, kad ne visų nagrinėjamų įmonių Viešųjų pirkimų komisijos nariai, taip pat ir kiti viešųjų pirkimų procese dalyvaujantys asmenys, pagal Viešųjų pirkimų ir Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymų reikalavimus iki šių metų vasario 1 d. viešai deklaravo privačius interesus.[footnoteRef:71] [71:  Tikrinta 2018-02-01.] 

3. Įmonėse neužtikrintas Viešųjų pirkimų komisijos narių ir kitų viešuosius pirkimus vykdančių asmenų nešališkumas ir objektyvumas.
Organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijų 3 priede pateiktoje Nešališkumo deklaracijos formoje numatyta pareiga viešųjų pirkimų proceso dalyviui pranešti vadovui ir nusišalinti tais atvejais, kai asmuo yra pirkime dalyvaujančio juridinio asmens valdymo organų narys, taip pat, kai asmuo gauna iš pirkimo procedūrose dalyvaujančio juridinio asmens bet kokios rūšies pajamas. Analogiškas reikalavimas numatytas ir šiuo metu galiojančiame Viešųjų pirkimų įstatyme ir nešališkumo deklaracijoje.
Susipažinus su UAB ,,Kelmės vanduo“ ir UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ viešųjų pirkimų dokumentais nustatyta, kad įmonės vykdė automobilių kuro viešuosius pirkimus CPO elektroninėmis priemonėmis ir sudarė ilgalaikius sandorius[footnoteRef:72] su konkursą laimėjusia Savivaldybės kontroliuojama įmone UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ (UAB ,,Kelmės vanduo“ sandorio suma 189 776,40 Eur, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ sandorio suma 85 700 Eur).  [72:  Prekių viešojo pirkimo – pardavimo 2016-07-25 sutartis Nr. 175764, kuria UAB ,,Kelmės vanduo“ įsipareigojo iš pardavėjo UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ pirkti kurą, sudarant sandorį 12 mėnesių su galimybe Sutartį pratęsti dar du kartus po 12 mėnesių (sandorio suma 189 776,40 Eur). 
-Prekių viešojo pirkimo – pardavimo 2015-08-04 sutartis Nr. 22/Nr. B-59, kuria UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ įsipareigojo iš pardavėjo UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ pirkti kurą, sudarant sandorį 1 metų laikotarpiui, galint pratęsti sutartį 2 kartus po 12 mėnesių. (sandorio suma 85 700 Eur). ] 

Iš UAB ,,Kelmės vanduo“ pateiktų Komisijos posėdžio protokolų,[footnoteRef:73] matyti, kad vyr. finansininkės pavaduotoja A. J. buvo ne tik UAB ,,Kelmės vanduo“ Viešųjų pirkimų komisijos narė, bet ir tiekėjo UAB ,,Kelmės autobusų parkas“, t. y. automobilių kuro pirkimo konkursą laimėjusios įmonės, valdybos narė[footnoteRef:74]. Manytina, kad nors minėtas pirkimas atliktas CPO elektroninėmis priemonėmis, tačiau vyr. finansininkės pavaduotoja A. J., pasirašiusi viešųjų pirkimų nešališkumo deklaraciją, turėjo pareigą nedelsiant raštu pranešti vadovui apie narystę pirkime dalyvavusios įmonės valdymo organuose ir šio pirkimo metu nusišalinti nuo sprendimų priėmimo.  [73:  UAB ,,Kelmės vanduo“ automobilių kuro pirkimo komisijos posėdžio protokolas 2016-06-30 Nr. VPK-4, taip pat 2016-05-02 protokolas Nr. VPK-3. ]  [74:  Savivaldybės administracijos direktoriaus 2012-08-07 įsakymas Nr. A-719 ,,Dėl Uždarosios akcinės bendrovės ,,Kelmės autobusų parkas“ valdybos sudėties“. ] 

Taip pat nustatyta, kad darbiniais santykiais su tiekėju UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ buvo susijęs ir dar vienas šio konkurso Komisijos narys – Energetinės tarnybos vadovas R. K., kuris dirba ir UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ elektriku. Todėl Energetinės tarnybos vadovas R. K., pasirašęs viešųjų pirkimų nešališkumo deklaraciją, taip pat turėjo pareigą nedelsiant raštu pranešti vadovui apie gaunamas pajamas (darbo užmokestį) iš pirkime dalyvavusios įmonės ir nusišalinti nuo šio sprendimo priėmimo. 
Be to, įžvelgiama galima korupcijos rizika UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ 2015 m. vykdyto automobilių kuro pirkimo metu, kurio laimėtoja buvo pripažinta įmonė – UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ (sandorio vertė 85 700 Eur). Pirkimo metu tarp UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ ir UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ buvo sudarytas ilgalaikis sandoris, tačiau šias abi Savivaldybės kontroliuojamas įmones sieja UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ darbuotoja – vyr. finansininkė V. S., kuri Administracijos direktoriaus įsakymu[footnoteRef:75] paskirta ir UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ (perkančiosios organizacijos) valdybos nare.  [75:  Savivaldybės administracijos direktoriaus 2012-08-07 įsakymas Nr. A-720 ,,Dėl Uždarosios akcinės bendrovės ,,Kelmės vietinis ūkis“ valdybos sudėties“. ] 

Įvertinus tai, informacija dėl UAB „Kelmės vanduo“ Viešųjų pirkimų komisijos narių: vyr. finansininkės pavaduotojos A. J. ir Energetinės tarnybos vadovo R. K. nenusišalinimo nuo pirkimų sprendimų priėmimo perduotina pagal kompetenciją Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai.
Taip pat pažymėtina, kad UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ darbuotoja – vyr. finansininkė V. S. viešai skelbiamoje privačių interesų deklaracijoje šios narystės nėra deklaravusi.[footnoteRef:76] [76:  Tikrinta 2018-02-01.] 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, siūlome:
- UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ patvirtinti Viešųjų pirkimų komisijos darbo reglamentą, kuriame būtų nustatytos komisijos pirmininko ir narių funkcijos, teisės, pareigos, atsakomybė, nusišalinimo tvarka ir pan.;
- įmonių vadovams užtikrinti viešųjų pirkimų procese dalyvaujančių asmenų nešališkumą ir Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo nuostatų laikymąsi (pavyzdžiui, įmonėse patvirtinti aktualius sąrašus pareigybių, kurias einantys asmenys privalo deklaruoti privačius interesus, paskirti atsakingus asmenis, kurie teiktų rekomendacijas ir kontroliuotų darbuotojus dėl viešųjų ir privačių interesų deklaravimo).

3.5. Sutarčių sudarymas
Viešojo pirkimo tikslas – sudaryti pirkimo sutartį, kuri turi atitikti CK 6.156 straipsnio 1 dalyje numatytus sutarties laisvės principus, nustatančius, kad sutarties šalys turi teisę laisvai sudaryti sutartis ir savo nuožiūra nustatyti tarpusavio teises bei pareigas.[footnoteRef:77] Nagrinėjamose įmonėse sutarčių sudarymas reglamentuotas įmonių Supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklėse, pagal kurias Viešųjų pirkimų komisijos ar pirkimų organizatoriai, įvykdę pirkimo procedūras, turėjo parengti pirkimo sutarties projektą, jeigu jis nebuvo parengtas kaip pirkimo dokumentų sudėtinė dalis. [77:  Internetinė nuoroda: https://www.esf.lt/data/public/uploads/2016/09/teismu-praktikos-apzvalga-del-viesojo-pirkimo-pardavimo-sutarties-sudarymo-vykdymo-ir-pasibaigimo.pdf ] 

Išanalizavus nagrinėjamų įmonių sutarčių sudarymo etapą, darytina išvada, kad yra korupcijos rizika dėl šių korupcijos rizikos veiksnių:
1. UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ atskirais atvejais nesilaikė teisės aktų reikalavimų viešųjų pirkimų procese raštu sudaryti sutartis. 
	UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ viešųjų pirkimų teisiniame reglamentavime buvo numatyta, kad įmonė pirkimų sutartis sudaro raštu, išskyrus žodines sutartis, kai perkamų objektų vertė yra mažesnė kaip 3 000 Eur[footnoteRef:78]. [78:  UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų direktoriaus 2016-07-25 įsakymu Nr. V-76 86, 87punktai.] 

Susipažinus su UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ pateiktais dokumentais nustatyta, kad pirkimų organizatorius, direktoriaus pavaduotojas gamybai E. P., neparengęs privalomų pirkimo inicijavimo dokumentų, t. y. pirkimo paraiškos, 2016 m. organizavo konteinerių pirkimą apklausos būdu. Šio pirkimo metu kreipėsi į tiekėjus dėl 150 vnt. konteinerių įsigijimo ir gavęs pasiūlymus iš dviejų tiekėjų pripažino laimėtoja UAB ,,Transkonta“, kuri pasiūlė mažiausią kainą – 19 965,00 Eur (2016-08-16 pirkimo pažyma Nr. 1). Pažymėtina, kad UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ šio pirkimo metu nesilaikė viešųjų pirkimų teisinio reglamentavimų nuostatų, nes su pirkimą laimėjusia įmone UAB ,,Transkonta“ raštu nesudarė pirkimo sutarties, o prekes įsigijo pagal atskiras sąskaitas-faktūras. 
Įvertinus tai, darytina išvada, kad Savivaldybės kontroliuojama įmonė pirkdama viešajam naudojimui skirtus konteinerius ir raštu neaptardama būtinų pirkimo sutarties sąlygų, t. y. šalių teisių ir pareigų, perkamo objekto garantijos, sudarė palankesnes sąlygas verslo atstovui, o tai antikorupciniu požiūriu laikytina korupcijos rizikos veiksniu. 
2.	UAB ,,Kelmės vanduo“ sudarius ilgalaikes pirkimų sutartis neužtikrinamas racionalus lėšų panaudojimas ir sutarčių vykdymo kontrolė.
Viešųjų pirkimų tarnyba pasisako, kad pirkimo sutarties vykdymą pagrindžiantys dokumentai neturėtų kelti abejonių dėl pirkimo sutarties tinkamo vykdymo. Jeigu paraiškoje/pažymoje pateikiami konkretūs prekių pavadinimai, pirkimo sutarties vykdymą pagrindžiantys dokumentai (pavyzdžiui, sąskaitos faktūros) turėtų aiškiai nurodyti, ar perkančioji organizacija įsigyja konkrečias pirkimo sutartyje nurodytas prekes. Jeigu nėra kitų duomenų, galinčių įrodyti, kad prekės, nurodytos pirkimo sutartyje yra tokios pat kaip nurodyta sąskaitoje faktūroje, vienas iš būdų tai įrodyti yra identiško pavadinimo nurodymas minėtuose dokumentuose.[footnoteRef:79] [79:  Internetinė nuoroda: http://old.vpt.lt/rtmp8/dtd/index.php?pid=1089635293&srid=55&vid=8&lan=LT ] 

Susipažinus su viešųjų pirkimų dokumentais ir su tiekėjais sudarytomis ilgalaikėmis sutartimis, nustatyta, kad atskirais atvejais jose nėra duomenų apie realiai apklaustus rinkos dalyvius, neaptariamas konkretus prekių įsigijimo objektas, jų kiekis, taip pat neaišku, kas įmonėje realiai yra atsakingas už tinkamą sutarties vykdymą. 
Pavyzdžiui, UAB ,,Kelmės vanduo“ apklausos būdu 2016 m. rugsėjo mėnesį pirko ,,prekes“ iš UAB ,,Senasis šilas“ nurodant bendrą sandorio sumą – 20 000 Eur. Sutarties turinyje neaptarti konkrečių prekių pavadinimai ar rūšis, o sutarties galiojimas nustatytas vienerių metų laikotarpiui, t. y. iki 2017 m. rugsėjo 25 d., su galimybe sutartį pratęsti dar du metus. Pagal įmonės pateiktą viešųjų pirkimų sąrašą matyti, kad UAB ,,Kelmės vanduo“ iš minėto pardavėjo UAB ,,Senasis šilas“ per vienerius metus įsigijo prekių už 10 482,52 Eur sumą, tačiau po vienerių metų su minėta įmone sudarė naują analogiško turinio sutartį dėl ,,prekių“ pirkimo, bet dar didesnei sumai, t. y. 30 000 Eur. Sutartyje taip pat detaliai neaptarė perkamo objekto (prekių rūšies), nenumatė lėšų paskirstymo atitinkamais sutarties galiojimo laikotarpiais. Be to, nėra duomenų, ar buvo atliktas rinkos tyrimas ir tinkamai informuota rinka apie planuojamą pirkimą. Iš analizuotų pirkimo dokumentų taip pat neaišku, į kokius tiekėjus buvo kreiptasi pirkimo inicijavimo metu, todėl kyla pagrįstų abejonių dėl sudaryto sandorio skaidrumo. Nustatyta, kad pagal UAB ,,Kelmės vanduo“ 2016 m. sudarytą pirkimo sutartį prekėms įsigyti išleidus tik 50 proc. planuotos sumos, t. y. 10 482,52 Eur, po metų su tuo pačiu pardavėju vėl sudaryta nauja sutartis dar didesnei sumai (30 000 Eur), nenumatant lėšų paskirstymo laikotarpiais ir sutarties vykdymo kontrolės mechanizmo. 
Taip pat pastebėta, kad nagrinėjamu laikotarpiu be viešųjų pirkimų privalomų procedūrų UAB ,,Kelmės vanduo“ pirko prekes iš pardavėjo Izidoriaus Šimkaus įmonės.[footnoteRef:80] UAB ,,Kelmės vanduo“ su minėtu pardavėju 2015 m. sudarė ilgalaikę pirkimo sutartį trejų metų laikotarpiui, įsipareigodama per metus įsigyti ,,prekių“ už 20 000 Eur sumą, tačiau įmonė sutartyje detaliai neaptarė perkamų objektų/prekių rūšies, nenumatė lėšų paskirstymo sutarties galiojimo laikotarpiuose ir nedetalizavo sutarties vykdymo kontrolės mechanizmo. [80:  UAB ,,Kelmės vanduo“ ir Izidoriaus Šimkaus įmonės 2015-03-23 pirkimo-pardavimo sutartis Nr. 38.] 

Darytina išvada, kad UAB ,,Kelmės vanduo“ sudarydama sandorius su pardavėjais neparengė pirkimo inicijavimo dokumentų, taip pat neviešino viešųjų pirkimų organizavimo informacijos, todėl kyla korupcinio pobūdžio rizika dėl galimų pažinčių ar ilgalaikių ryšių susiformavimo.
	3. Įmonių sudarytos sutartys neviešinamos nustatyta tvarka.
Viešųjų pirkimų įstatymo 18 straipsnio 11 dalyje[footnoteRef:81] nustatyta, kad apie laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį ir pirkimo sutarties sąlygų pakeitimus, išskyrus informaciją, kurios atskleidimas prieštarautų teisės aktams arba teisėtiems tiekėjų komerciniams interesams arba trukdytų laisvai konkuruoti tarpusavyje, perkančiosios organizacijos ne vėliau kaip per 10 dienų nuo pirkimo sutarties sudarymo ar jos sąlygų pakeitimo privalo skelbti – CVP IS). Viešųjų pirkimų įstatymo 85 straipsnio 1 dalyje nenumatyta išimtis mažos vertės pirkimams, todėl sudarytos mažos vertės pirkimų sutartys taip pat turi būti skelbiamos Viešųjų pirkimų įstatymo nustatyta tvarka.[footnoteRef:82] Pažymėtina, kad analogiškos nuostatos numatytos ir Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymo, įsigaliojusio 2017 m. liepos 1 d., 94 straipsnio 9 dalyje.  [81:  Viešųjų pirkimų įstatymo 18 straipsnio 11 dalies įsigaliojusi redakcija nuo 2015-01-01 (2013-10-22 įstatymas Nr. XII-569). ]  [82:  Prieiga: https://klausk.vpt.lt/hc/lt/articles/212717629-Ar-Vie%C5%A1%C5%B3j%C5%B3-pirkim%C5%B3-%C4%AFstatymo-18-straipsnio-11-dalies-nuostatos-taikomos-ma%C5%BEos-vert%C4%97s-pirkimams- ] 

Išanalizavus įmonių pirkimo sutarčių viešinimą CVP IS nustatyta, kad UAB „Kelmės vanduo“ ir UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ nagrinėjamu laikotarpiu paviešino tik po vieną sudarytą sutartį[footnoteRef:83], o UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ neviešino nei vienos viešųjų pirkimų sutarties.[footnoteRef:84] [83:  Prieiga:
http://www.cvpp.lt/index.php?option=com_vptpublic&task=sutartys&Itemid=109&filter_show=1&filter_limit=10&vpt_unite=&filter_tender=&filter_number=&filter_proctype=&filter_authority=&filter_jarcode=162559136&filter_cpv=&filter_valuefrom=&filter_valueto=&filter_contractdate_from=&filter_contractdate_to=&filter_expirationdate_from=&filter_expirationdate_to=&filter_supplier=&filter_supplier_jarcode=&filter_agreement_type; 
prieiga: http://www.cvpp.lt/index.php?option=com_vptpublic&task=sutartys&Itemid=109&filter_show=1&filter_limit=10&vpt_unite=&filter_tender=&filter_number=&filter_proctype=&filter_authority=&filter_jarcode=162732556&filter_cpv=&filter_valuefrom=&filter_valueto=&filter_contractdate_from=&filter_contractdate_to=&filter_expirationdate_from=&filter_expirationdate_to=&filter_supplier=&filter_supplier_jarcode=&filter_agreement_type=. ]  [84:  Prieiga:
http://www.cvpp.lt/index.php?option=com_vptpublic&task=sutartys&Itemid=109&filter_show=1&filter_limit=10&vpt_unite=&filter_tender=&filter_number=&filter_proctype=&filter_authority=&filter_jarcode=162441351&filter_cpv=&filter_valuefrom=&filter_valueto=&filter_contractdate_from=&filter_contractdate_to=&filter_expirationdate_from=&filter_expirationdate_to=&filter_supplier=&filter_supplier_jarcode=&filter_agreement_type= ] 

Manytina, kad viešųjų pirkimų veiklos viešinimas skatina procedūrų skaidrumą, o visuomenės informavimas laikytinas reikšminga prielaida korupcijos pasireiškimo tikimybės mažinimui, todėl Savivaldybės kontroliuojamos įmonės turėtų didesnį dėmesį skirti laimėjusio dalyvio pasiūlymų ir sudarytų pirkimo sutarčių viešinimo etapui.
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, siūlome:
· sudarant ilgalaikes pirkimų sutartis nustatyti lėšų panaudojimo išskirstymą sutarties galiojimo laikotarpiu; 
· CVP IS tvarkos aprašo nustatyta tvarka viešinti viešųjų pirkimų dokumentus. 

MOTYVUOTOS IŠVADOS
1. Išanalizavus Lietuvos Respublikos ir Savivaldybės priimtus teisės aktus, reglamentuojančius Savivaldybės kontroliuojamų įmonių UAB ,,Kelmės vanduo“, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“, UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ valdymą, darome išvadą, kad minėtoje veiklos srityje yra korupcijos rizika dėl šių korupcijos rizikos veiksnių:
1.1. Bendrovių vadovų skyrimo metu neužtikrinta objektyvi ir konkurencinga pretendentų atrankos procedūra.
1.2. Nesilaikyta Korupcijos prevencijos įstatymo 9 straipsnio nuostatų, nes skiriant įmonių vadovus į pareigas, nesikreipta į STT su prašymu pateikti informaciją apie asmenis, siekiančius eiti bendrovių vadovų pareigas.
1.3. Neskelbta ir netinkamai vykdyta kontroliuojamų įmonių valdymo organų – valdybos narių atranka. 
1.4. Atskirais atvejais į valdybų sudėtį paskirti valstybės tarnautojai, kurių tiesioginės funkcijos susijusios su Savivaldybės kontroliuojamų įmonių veiklos priežiūra: koordinavimu, ekonominiu įvertinimu.
1.5. Savivaldybės kontroliuojamų įmonių veiklos teisiniame reglamentavime nenumatytas asmenų, turinčių teisę priimti sprendimus, nusišalinimo mechanizmas.
1.6. Nesilaikyta Akcinių bendrovių įstatymo nuostatų, nes įmonėse nesudarius stebėtojų tarybų, į UAB ,,Kelmės vanduo“ ir UAB „Kelmės vietinio ūkio“ valdybų sudėtis paskirti bendrovės vadovai.
1.7. Nepakankamai vykdomas metodinės pagalbos teikimas ir bendrovių veiklos kontrolė. 
1.8. Nepriimti sprendimai dėl UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ neatlygintinai nuomojamo turto efektyvesnio naudojimo. 
1.9. Neatnaujintos sutartys pagal būtinąsias panaudos sutarčių sąlygas.
1.10. Nepakankamai kontroliuoja kaip įmonių vadovai vykdo Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymą.
1.11. Atskirais atvejais UAB ,,Kelmės vanduo“ ir UAB „Kelmės vietinio ūkio“ direktoriai, veikdami kaip valdybos nariai, nenusišalino nuo jiems palankių materialių sprendimų priėmimo. 
2. Išanalizavus teisės aktus, reglamentuojančius įmonių UAB ,,Kelmės vanduo“, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ ir UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ viešųjų pirkimų inicijavimo, organizavimo ir kontrolės vykdymo veiklą, darome išvadą, kad minėtose veiklos srityse yra korupcijos rizika dėl šių korupcijos rizikos veiksnių:
2.1. UAB ,,Kelmės vanduo“, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ ir UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ viešųjų pirkimų procesai vykdomi su trūkumais, pilnai neužtikrinamas Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimų laikymasis.
2.2. Įmonėse netinkamai planuojami pirkimai, netvirtinami pirkimų planų pakeitimai, taip pat pirkimų planai neviešinami CVP IS. 
2.3. UAB ,,Kelmės vanduo“ viešųjų pirkimų procesas nemotyvuotas, pernelyg didelis nukrypimas nuo planuoto pirkimo poreikio. 
2.4. Įmonėse nepakankamai reglamentuotos ir nevykdomos būtinos viešųjų pirkimų inicijavimo procedūros pildant pirkimų paraiškas.
2.5. Atskirais atvejais nėra duomenų ar pirkimų inicijavimo metu atliktas rinkos tyrimas.
2.6. Įmonėms užtikrinti pirkimų inicijavimo ir organizavimo funkcijų atskyrimą.
2.7. Atskirais atvejais UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ ir UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ viešųjų pirkimų procedūros neužtikrina tiekėjų konkurencijos ir sudaro didelę administracinę naštą, kuri turi neigiamos įtakos pirkimų kontrolės vykdymui.
2.8. Atskirais atvejais UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ ir UAB ,,Kelmės vanduo“ įsigijo prekes nesilaikydamos teisės aktų reikalavimų, reglamentuojančių viešųjų pirkimų apklausos būdo pasirinkimą.
2.9. Nereglamentuota, kokios aplinkybės įgalina įmonių vadovus, skiriant pirkimą atliksiantį subjektą, neatsižvelgti į nustatytas pirkimo vertes.
2.10. UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ neaiški pirkimų sistema, neskaidrūs pirkimo būdai, todėl informacija apie UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ 2016–2017 metais vykdytus šiukšliavežių pirkimus dėl galimų Viešųjų pirkimų įstatyme įtvirtintų principų pažeidimų pagal kompetenciją perduotina Viešųjų pirkimų tarnybai.
2.11. UAB „Kelmės vanduo“ neužtikrinta nešališka pretenzijų nagrinėjimo tvarka. 
2.12. Įmonėje UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ nereglamentuotas Viešųjų pirkimų komisijos darbas.
2.13. Įmonių Viešųjų pirkimų komisijos nariai ir kiti asmenys, dalyvaujantys viešųjų pirkimų procese, įstatymo nustatyta tvarka ir terminais nepateikė privačių interesų deklaracijų.
2.14. Įmonėse neužtikrintas Viešųjų pirkimų komisijos narių ir kitų viešuosius pirkimus vykdančių asmenų nešališkumas ir objektyvumas, todėl informacija dėl UAB ,,Kelmės vandenys“ Viešųjų pirkimų komisijos narių: vyr. finansininkės pavaduotojos A. J. ir Energetinės tarnybos vadovo R. K. nenusišalinimo nuo sprendimų priėmimo pagal kompetenciją perduotina Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai.
2.15. UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ atskirais atvejais nesilaikė teisės aktų reikalavimų viešųjų pirkimų procese raštu sudaryti sutartis. 
2.16. UAB ,,Kelmės vanduo“ sudarius ilgalaikes pirkimų sutartis neužtikrinamas racionalus lėšų panaudojimas ir sutarčių vykdymo kontrolė.
2.17. Įmonių sudarytos sutartys neviešinamos nustatyta tvarka.

5. PASIŪLYMAI
1. Siekiant sumažinti korupcijos riziką Savivaldybės kontroliuojamų įmonių UAB ,,Kelmės vanduo“, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“, UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ vykdymo srityje, siūlome:
1.1. Savivaldybei vykdyti metodinę pagalbą įmonių valdymo klausimais valdybų nariams ir vadovams.
1.2. Užtikrinti objektyvų, konkurencingą ir skaidrų Savivaldybės kontroliuojamų bendrovių vadovų atrankos procesą.
1.3. Vykdyti Korupcijos prevencijos įstatymo 9 straipsnio nuostatų reikalavimą dėl informacijos apie asmenis, siekiančius eiti bendrovių vadovų pareigas, gavimo iš STT.
1.4. Teisės aktų nustatyta tvarka atlikti Savivaldybės teisės aktų projektų antikorupcinį vertinimą.
1.5. Užtikrinti objektyvią įmonių UAB ,,Kelmės vanduo“, UAB „Kelmės vietinio ūkio“ ir UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ valdybos narių atrankos ir skyrimo procedūrą.
1.6. Savivaldybės kontroliuojamų įmonių įstatuose/valdybų darbo reglamentuose numatyti asmenų nusišalinimo mechanizmą.
1.7. Savivaldybei užtikrinti Akcinių bendrovių įstatymo 33 straipsnio 6 dalies 3 punkto nuostatų laikymąsi – į valdybų sudėtis neskirti bendrovių vadovų, jeigu jose nesudarytos stebėtojų taryba ir bendrovių įstatuose nustatyta, kad valdybos atlieka vadovų veiklos priežiūros funkcijas.
1.8. Savivaldybės administracijai numatyti priemones dėl UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ neatlygintinai perduoto turto efektyvesnio naudojimo.
1.9. UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ su panaudos gavėjais atnaujinti sutartis pagal Civiliniame kodekse numatytas panaudos sąlygas.
1.10. Kontroliuoti, kaip Savivaldybės reguliavimo sričiai priskirtų įmonių vadovai vykdo Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymą.
1.11. Savivaldybėje organizuoti mokymus viešųjų ir privačiųjų interesų derinimo klausimais.

3. Siekiant sumažinti korupcijos riziką įmonių UAB ,,Kelmės vanduo“, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“, UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ viešųjų pirkimų inicijavimo, organizavimo ir kontrolės vykdymo srityse, siūlome:
2.1.	Savivaldybei vykdyti metodinę pagalbą įmonėms dėl viešųjų pirkimų vykdymo.
2.2. Įmonių internetinėse svetainėse ir CVP IS viešinti informaciją dėl pirkimų poreikio.
2.3. Numatyti metiniuose pirkimų planuose visus pirkimus (įskaitant ir mažos vertės pirkimus).
2.4. Pirkimų planus tvirtinti, atnaujinti ir viešinti nustatytais terminais.
2.5.	Visais atvejais pildyti pirkimų paraiškas ir tiekėjų apklausos pažymas arba reglamentuoti kokiais atvejais mažos vertės pirkimų pažymos gali būti nepildomos.
2.6.	Pirkimų inicijavimo procedūrą tiksliau apibrėžti vidiniuose teisės aktuose ir numatyti, kad viešųjų pirkimų paraiškos turi būti derinamos su asmeniu, atsakingu už finansinę kontrolę ir už pirkimų vykdymą naudojantis CPO elektroniniu katalogu.
2.7.	Prieš pradedant pirkimą didesnį dėmesį skirti rinkos tyrimui ir konsultacijoms su rinkos dalyviais.
2.8.	Įmonėms užtikrinti viešųjų pirkimų procese dalyvaujančių subjektų funkcijų atskyrimą.
2.9.	Mažos vertės pirkimų apklausas žodžiu vykdyti, kai pirkimo objektas nėra sudėtingas, sutartis vienkartinio pobūdžio ir pirkimo vertė neviršija teisės aktuose nustatytos sumos.
2.10.	Reglamentuoti aplinkybes, kuomet perkančiosios organizacijos vadovas turi teisę priimti sprendimą pavesti supaprastintą pirkimą vykdyti pirkimo organizatoriui arba viešojo pirkimo komisijai neatsižvelgdamas į pirkimo vertę (numatant, kad viešuosius pirkimus pavedant atlikti Komisijai yra užtikrinamas didesnis atliekamų procedūrų skaidrumas).
2.11.	Siekiant sumažinti administracinę naštą, spręsti klausimą dėl ilgalaikių viešųjų pirkimų sutarčių sudarymo ir detalaus viešųjų pirkimų organizavimo mechanizmo reglamentavimo.
2.12.	UAB „Kelmės vanduo“ spręsti klausimą dėl nešališko ginčus nagrinėjančio subjekto paskyrimo.
2.13.	UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ patvirtinti Viešųjų pirkimų komisijos darbo reglamentą.
2.14.	Įmonių vadovams užtikrinti viešųjų pirkimų procese dalyvaujančių asmenų nešališkumą ir Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo nuostatų laikymąsi. 
2.15.	Sudarant ilgalaikes pirkimų sutartis detaliau reglamentuoti lėšų panaudojimo išskirstymą sutarties galiojimo laikotarpyje ir nustatyti sutarčių vykdymo kontrolės mechanizmą.
2.16. CVP IS tvarkos aprašo nustatyta tvarka viešinti viešųjų pirkimų dokumentus. 
2.17. Vykdant mažos vertės pirkimus atsižvelgti į STT 2017-06-23 antikorupcinio vertinimo išvados[footnoteRef:85] Nr. 4-01-4722 3 punkte pateiktus siūlymus dėl Mažos vertės pirkimų tvarkos aprašo nuostatų praktinio įgyvendinimo, pvz., kad ir mažos vertės pirkimuose pirmenybė turi būti teikiama skelbiamai apklausai. [85:  Prieiga per internetą: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/f8a6a50257d911e78869ae36ddd5784f?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=fd46139a-60b7-4b78-9f98-def60efc8bfe.] 

2.18. Vykdant viešuosius pirkimus dažniau taikyti elektroninį aukcioną (Viešųjų pirkimų įstatymo 80 straipsnis), nes remiantis kitų perkančiųjų organizacijų patirtimi[footnoteRef:86] taikant elektroninį aukcioną galima taupyti lėšas, padidinti konkurenciją, įsigyti geresnių savybių prekes ir taip mažinti korupcijos riziką. [86:  Prieiga per internetą: https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos/elektroninis-aukcionas-leido-sutaupyti-beveik-milijona-litu.] 


Savivaldybei kuriant korupcijai atsparią aplinką taip pat papildomai siūlome pasinaudoti valstybinėms įmonėms skirtomis rekomendacijomis ir atsižvelgti į: 
1. Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacijos 2015 m. gaires valstybės įmonių valdymui[footnoteRef:87], o ypač į tai, kad turi būti sutarta: [87:  http://www.oecd-ilibrary.org/governance/oecd-guidelines-on-corporate-governance-of-state-owned-enterprises-2015_9789264244160-en] 

· kokiais atvejais kokios įmonių teisinės formos turėtų būti naudojamos;
· dėl savininko vykdomos kontrolės apimties ir atsakomybės;
· kokioms pagrindinėms ir papildomoms ekonominėms veikloms gali būti steigiamos valstybės įmonės;
· dėl atskaitomybės savininkui ir visuomenei;
· dėl įmonių kontrolės, audito ir skaidrumo;
· dėl pelno panaudojimo;
· dėl pajamų ir išlaidų atskleidimo;
· dėl įmonių valdybų vaidmens, jos turi užtikrinti kontrolę, etikos taisyklių laikymąsi, antikorupcinių ir anti–sukčiavimo priemonių diegimą;
· dėl to, kad įmonės negali būti įrankiais finansuojančiais ar remiančiais politikų veiklą;
· dėl įmonės finansinės ir veiklos ataskaitų turinio ir atskleidimo principų;
· kad įmonių valdybos turi veikti skaidriai, o jų nariai turi būti savo srities profesionalai, jie turi vengti interesų konflikto, jei reikia valdybose sudaryti komitetus atskiriems klausimams nagrinėti. 
2. Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacijos 2016 m. rizikos valdymo valstybei priklausančiose įmonėse gaires[footnoteRef:88], o ypač į tai, kad rizikos turi būti atpažįstamos ir valdomos. [88:  Internetinė nuoroda: http://www.oecd.org/publications/risk-management-by-state-owned-enterprises-and-their-ownership-9789264262249-en.htm ] 

3. Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacijos 2015 m. Lietuvos valstybės įmonių vertinimo ataskaitoje[footnoteRef:89] pateiktas rekomendacijas. [89:  Internetinė nuoroda: https://ukmin.lrv.lt/uploads/ukmin/documents/files/valst_valdomos_imones/Lithuania_SOE_Review_official%202015-12-09.pdf ] 

4. Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacijos Lietuvos valstybės įmonių vertinimo rekomendacijų įgyvendinimo planą[footnoteRef:90], kuriame nurodyta, kad turėtų būti: [90:  Internetinė nuoroda: http://vkc.turtas.lt/static/uploads/EBPO_planas-2-5.pdf ] 

· stiprinamas valstybės įmonių koordinavimas;
· valstybės sprendimų vykdymo įmonėse priežiūros sistema;
· užtikrintas didesnis stebėtojų ir valdybų narių nepriklausomumas ir kompetencija;
· supaprastintos įmonių formos;
· užtikrinamas veiksmingas išteklių paskirstymas;
· tobulinamos skaidrumo gairės, numatant daugiau veiklos viešinimo.
5. Valstybės valdomų įmonių veiklos skaidrumo užtikrinimo gairių aprašą[footnoteRef:91], kuriame aptarti informacijos atskleidimo principai. [91:  Internetinė nuoroda:  https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.F4AB9539E95E/NiSrcFpOeW ] 

6. Lietuvos Respublikos įmonių finansinės atskaitomybės įstatymą[footnoteRef:92], kurio 232 straipsnis įpareigoja teikti socialinės atskaitomybės ataskaitas, kuriose be kita ko turi  būti pateikta ir kovos su korupcija ir kyšininkavimo klausimais susijusi informacija. [92:  Internetinė nuoroda:  https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.132D0D75309C/CTPnqUJwAe ] 

7. STT parengtus antikorupcinės aplinkos kūrimo viešajame sektoriuje[footnoteRef:93], versle vadovus[footnoteRef:94].  [93:  Internetinė nuoroda: http://www.stt.lt/documents/korupcijos_prevencija_2017/AAV_A4_LTversija.pdf ]  [94:  Internetinė nuoroda: http://www.stt.lt/documents/aav_prezentacijos/AVV_Verslui-Naujausias.docx ] 


Direktoriaus pavaduotojas                                                                               Egidijus Radzevičius


Rengėjas: Lina Poškuvienė, tel. (8 41) 52 17 06, el. p. lina.poskuviene@stt.lt
Rengėjo tiesioginis vadovas: Rita Šikšnienė, tel. (8 41) 521 706, (8 686) 02494, el. p. rita.siksniene@stt.lt







Lietuvos Respublikos Specialiųjų tyrimų tarnybos išvados dėl korupcijos rizikos analizės Kelmės rajono savivaldybės ir jos kontroliuojamų įmonių veiklos srityse, 1 priedas

I. ANALIZUOTŲ TEISĖS AKTŲ IR DOKUMENTŲ SĄRAŠAS

1. Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymas.
2. Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymas.
3. Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas.
4. Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymas.
5. Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymas.
6. Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo įstatymas.
7. Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymas.
8. Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių įmonių įstatymas.
9. Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymas.
10. Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymas.
11. Bendrųjų reikalavimų valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų interneto svetainėms aprašas, patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. balandžio 18 d. nutarimu Nr. 480 ,,Dėl Bendrųjų reikalavimų valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų interneto svetainėms aprašo patvirtinimo“.
12. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. rugpjūčio 23 d. nutarimas Nr. 1341 „Dėl valstybės valdomų įmonių vadovų darbo užmokesčio“.
13. Savivaldybių turtinių ir neturtinių teisių įgyvendinimo akcinėse bendrovėse taisyklės, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007 m. birželio 6 d. nutarimu Nr. 567 ,,Dėl Savivaldybių turtinių ir neturtinių teisių įgyvendinimo akcinėse bendrovėse taisyklių patvirtinimo“. 
14. Valstybės valdomų įmonių veiklos skaidrumo užtikrinimo gairių aprašas, patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2010 m. liepos 14 d. nutarimu Nr. 1052 „Dėl Valstybės valdomų įmonių veiklos skaidrumo užtikrinimo gairių aprašo patvirtinimo“.
15. Kandidatų į valstybės įmonės ar savivaldybės įmonės valdybą parinkimo tvarkos aprašas, patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2015 m. birželio 17 d. nutarimu Nr. 631 „Dėl Kandidatų į valstybės įmonės ar savivaldybės įmonės valdybą parinkimo tvarkos aprašo patvirtinimo“.
16. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007 m. sausio 19 d. nutarimas Nr. 50 „Dėl centralizuotų viešųjų pirkimų vykdymo“ (2011 m. kovo 30 d. nutarimo Nr. 359 redakcija).
17. Viešojo pirkimo komisijos sudarymo ir jos veiklos organizavimo rekomendacijos, patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2006 m. lapkričio 29 d. įsakymu Nr. 1S-73 ,,Dėl viešojo pirkimo komisijos sudarymo ir jos veiklos organizavimo rekomendacijų patvirtinimo“. 
18. Mažos vertės pirkimų tvarkos aprašas, patvirtintas Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 28 d. įsakymu Nr. 1S-97 „Dėl mažos vertės pirkimų tvarkos aprašo patvirtinimo“.
19. Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 23 d. įsakymas Nr. 1S-93 ,,Dėl Nešališkumo deklaracijos tipinės formos patvirtinimo“ su vėlesniais šio įsakymo pakeitimas.
20. Perkančiųjų organizacijų viešųjų pirkimų organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijos, patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2011 m. lapkričio 30 d. įsakymu Nr. 1S–174 „Dėl perkančiųjų organizacijų viešųjų pirkimų organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijų patvirtinimo“.
21. Smulkiojo ir vidutinio verslo subjektų skatinimo dalyvauti viešuosiuose pirkimuose rekomendacijos, patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2010 m. rugsėjo 30 d. įsakymu Nr. 1S-139 (2013-10-11 įsakymo Nr. 1S-191 redakcija).
22. Lietuvos Respublikos Nacionalinės kovos su korupcija 2015–2025 metų programa, patvirtinta Lietuvos Respublikos Seimo 2015 m. kovo 10 d. nutarimu Nr. XII–1537 ,,Dėl Lietuvos Respublikos Nacionalinės kovos su korupcija 2015–2025 metų programos patvirtinimo“.
23. Antikorupcinės aplinkos viešajame sektoriuje kūrimo ir įgyvendinimo vadovas, internetinė nuoroda: http://www.stt.lt/lt/menu/korupcijos-prevencija/#turinys. 
24. Valstybinio audito 2017 m. balandžio 25 d. ataskaita Nr. VA-2017-P-30-1-9 ,,Ar savivaldybių kontroliuojamų įmonių valdysena užtikrina efektyvią ir skaidrią įmonių veiklą“.
25. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos sprendimai ir praktika.

II. KITI TEISĖS AKTAI IR DOKUMENTAI:
1. Kelmės rajono savivaldybės tarybos 2007-08-28 sprendimas Nr. T-289 „Dėl savivaldybės turtinių ir neturtinių teisių įgyvendinimo UAB „Kelmės vanduo“.
2. Kelmės rajono savivaldybės tarybos 2012-04-26 sprendimas Nr. T-158 „Dėl savivaldybės turtinių ir neturtinių teisių įgyvendinimo UAB ,,Kelmės vietiniame ūkyje“.
3. Kelmės rajono savivaldybės tarybos 2007-08-28 sprendimas Nr. T-291 „Dėl savivaldybės turinių ir neturtinių teisių įgyvendinimo UAB „Kelmės autobusų parkas“.
4. Savivaldybės tarybos 2009-04-29 sprendimas Nr. T-195 ,,Dėl patalpų, esančių Darius ir Girėno g. 2A, Kelmėje“.
5. UAB ,,Kelmės vanduo“ 2007-04-12 valdybos protokolo Nr. VP-2 išrašas, UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ 2010-05-19 valdybos protokolas Nr. 5, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ 2013-06-03 valdybos protokolas Nr. 6.
6. Atstovavimo Kelmės rajono savivaldybei akcinėse bendrovėse ir uždarosiose akcinėse bendrovėse taisyklės, patvirtintos Kelmės rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2012-09-25 įsakymu Nr. A-871.
7. Kelmės rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2014-11-28 įsakymas Nr. A-1319 ,, Dėl Turto valdymo skyriaus nuostatų patvirtinimo“.
8. Kelmės rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2014-12-30 įsakymas Nr. A-1469 „Dėl Kelmės rajono savivaldybės administracijos finansinių ataskaitų ir jų rinkinių sudarymo ir teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo“.
9. Kelmės rajono savivaldybės tarybos 2016-10-27 sprendimas Nr. T-328 ,,Dėl audito įmonės išrinkimo savivaldybės uždarosios akcinėms bendrovėms“.
10. UAB „Kelmės vanduo“, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ ir UAB „Kelmės autobusų parkas“ 2015–2016 m. veiklos ataskaitos.
11. Kelmės rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2016-01-20 įsakymas Nr. A-48 ,,Dėl uždarosios akcinės bendrovės ,,Kelmės vanduo“ valdybos sudėties“.
12. Kelmės rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2015-05-29 įsakymas Nr. A-508 ,,Dėl UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ valdybos sudėties pakeitimo“.
13. Kelmės rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2016-09-02 įsakymas Nr. A-850 ,,Dėl uždarosios akcinės bendrovės ,,Kelmės vietinis ūkis“ valdybos sudėties“.
14. Kelmės rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2016-09-02 įsakymas Nr. A-849 ,,Dėl uždarosios akcinės bendrovės ,,Kelmės autobusų parkas“ valdybos sudėties“.
15. Kelmės rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2016-09-02 įsakymas Nr. A-848 ,,Dėl pavyzdinio savivaldybės kontroliuojamos uždarosios akcinės bendrovės valdybos darbo reglamento patvirtinimo“.
16. Konkursų Kelmės rajono savivaldybės uždarųjų akcinių bendrovių vadovų pareigoms užimti organizavimo tvarkos aprašas, patvirtintas Administracijos direktoriaus 2017-05-10 įsakymu A-501.
17. UAB ,,Kelmės vanduo“ supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos direktoriaus 2014-12-31 įsakymu Nr. V-19.
18. UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos direktoriaus 2016-07-25 įsakymu Nr. V-76, taip pat UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių nauja redakcija, patvirtinta direktoriaus 2017-09-01 įsakymu Nr. V-62(1.1.2).
19. UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos direktoriaus 2015-12-14 įsakymu Nr. VP-8.
20. UAB ,,Kelmės vanduo“ viešųjų pirkimų komisijos darbo reglamentas, patvirtintas direktoriaus 2009-05-25 įsakymu Nr. V-13. 
21. UAB ,,Kelmės vanduo“, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ ir UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ 2016-01-01 – 2017-09-01 vykdytų visų viešųjų pirkimų sąrašai.
22. UAB „Kelmės vanduo“ direktoriaus 2016-03-07 patvirtintas 2016 metais numatomų pirkti bendrovės reikmėms reikalingų prekių, paslaugų ir darbų planas Nr. 1.
23. UAB „Kelmės vietinis ūkis“ direktoriaus 2016-03-14 įsakymas Nr. V-21(1.1.3) „Dėl viešųjų pirkimų plano patvirtinimo“.
24. UAB „Kelmės autobusų parkas“ direktoriaus 2016-01-04 patvirtintas UAB „Kelmės autobusų parkas“ viešųjų pirkimų planas 2016 m.
25. UAB „Kelmės autobusų parkas“ direktoriaus 2017-01-02 patvirtintas UAB „Kelmės autobusų parkas“ viešųjų pirkimų planas 2017 m.
26. UAB „Kelmės vanduo“ ir SĮ ,,Kelmės knygynas“ Prekių pirkimo – pardavimo 2016-12-22 sutartis Nr. B8-67.
27. UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ 2016-04-01 vykdyto šiukšliavežio pirkimo dokumentai.
28. UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ 2017-06-20 vykdyto šiukšliavežio pirkimo dokumentai.
29. UAB ,,Kelmės vanduo“ 2016–2017 gautų teikėjų pretenzijų dokumentai.
30. UAB „Kelmės vanduo“ 2017-10-03 raštas Nr. S-201 „Dėl informacijos pateikimo“.
31. UAB „Kelmės vietinis ūkis“ 2017-09-29 raštas Nr. S-173(1.1.4) „Dėl duomenų apie pirkimus pateikimo“.
32. UAB „Kelmės autobusų parkas“ 2017-10-03 raštas Nr. 49 „Dėl dokumentų ir informacijos pateikimo“ ir 2017-10-15 raštas Nr. 53 „Dėl dokumentų ir informacijos pateikimo“.
33. Kelmės rajono savivaldybės Kontrolės ir audito tarnybos audito 2016-07-11 ataskaita Nr. KA-21 ,,Keleivių vežimo vietiniais maršrutais organizavimas ir Savivaldybės biudžeto lėšų naudojimas, kompensuojant vežėjų patvirtintus nuostolius“.
34. Kelmės rajono savivaldybės Kontrolės ir audito tarnybos audito 2017-06-21 ataskaita Nr. KA-11 ,,Dėl UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ atlikto veiklos audito rezultatų“.



Lietuvos Respublikos Specialiųjų tyrimų tarnybos išvados dėl korupcijos rizikos analizės Kelmės rajono savivaldybės ir jos kontroliuojamų įmonių veiklos srityse, 2 priedas


	Eilės Nr.
	STT pasiūlymai 
	Planuojamos įgyvendinti priemonės

	Antikorupcinis kai kurių veiklos sričių vertinimas

	
	Išvadoje dėl KRA nurodyti pasiūlymai Kelmės rajono savivaldybės kontroliuojamų įmonių valdymo srityje.
	Atsižvelgta – detalizuoti, nurodyti, kaip atsižvelgta.
Atsižvelgta iš dalies – detalizuoti, nurodyti, kaip. Pagrįsti, kodėl atsižvelgta tik iš dalies.
Neatsižvelgta – pagrįsti, kodėl neatsižvelgta.

	
	Išvadoje dėl KRA nurodyti pasiūlymai įmonių UAB ,,Kelmės vanduo“, UAB ,,Kelmės vietinis ūkis“ ir UAB ,,Kelmės autobusų parkas“ viešųjų pirkimų inicijavimo, organizavimo ir vykdymo kontrolės srityse.
	Atsižvelgta – detalizuoti, nurodyti, kaip atsižvelgta.
Atsižvelgta iš dalies – detalizuoti, nurodyti, kaip. Pagrįsti, kodėl atsižvelgta tik iš dalies.
Neatsižvelgta – pagrįsti, kodėl neatsižvelgta.
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