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IŠVADA DĖL KORUPCIJOS RIZIKOS ANALIZĖS KELMĖS RAJONO SAVIVALDYBĖS VEIKLOS SRITYSE

Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnyba (toliau – STT), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo 6 straipsniu ir Korupcijos rizikos analizės atlikimo tvarka, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. spalio 8 d. nutarimu Nr. 1601, atliko korupcijos rizikos analizę Kelmės rajono savivaldybės administracijos (toliau – Savivaldybė) šiose veiklos srityse:
1. Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) pardavimas, nuoma bei perdavimas panaudos ir turto patikėjimo pagrindais.
2. Socialinio būsto administravimas ir nuoma.
Korupcijos rizikos analizės atlikimo pagrindas: 2013 m. lapkričio 14 d. raštu Nr. 4-01-6947 priimtas sprendimas.
Korupcijos rizikos analizę atliko: STT Korupcijos prevencijos valdybos Korupcijos rizikos skyriaus vyresnysis specialistas Andrius Andrejus Fominas.
Korupcijos rizikos analizė pradėta: 2014 m. sausio 1 d.
Korupcijos rizikos analizė baigta: 2014 m. balandžio 25 d.
Nurodytose Savivaldybės veiklos srityse korupcijos rizikos analizė atlikta pirmą kartą.
Analizuotas laikotarpis nuo 2013 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodžio 31 d.
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1. KORUPCIJOS RIZIKOS ANALIZĖS APIMTIS IR METODAI

Tikslai: 
Nustatyti korupcijos rizikos veiksnius, galinčius sudaryti prielaidų Savivaldybės valstybės tarnautojams ar jiems prilygintiems asmenims padaryti korupcinio pobūdžio teisės pažeidimus Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) pardavimo, nuomos, perdavimo panaudos ir turto patikėjimo pagrindais bei socialinio būsto administravimo ir nuomos srityse ir pateikti rekomendacijas, kurios padėtų geriau valdyti nustatytus korupcijos rizikos veiksnius ir padarytų skaidresnę Savivaldybės veiklą minėtose srityse.
Uždaviniai: 
1. Nustatyti Savivaldybės lygmens teisinio reglamentavimo trūkumus.
2. Nustatyti teisės aktų įgyvendinimo Savivaldybės veikloje problemas.
3. Išanalizuoti praktinį administracinių procedūrų vykdymą Savivaldybėje ir nustatyti galimus korupcijos rizikos veiksnius.
4. Pasiūlyti korupcijos riziką mažinančių priemonių.
Objektas:
Savivaldybės veikla vykdant Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) pardavimą, nuomą bei perdavimą panaudos ir turto patikėjimo pagrindais bei socialinio būsto administravimą ir nuomą.
Subjektas: 
Savivaldybė.
Duomenų rinkimo ir vertinimo metodai: 
- teisės aktų ir dokumentų turinio analizė;
- interviu metodas (Savivaldybės darbuotojams pateikti klausimai);
- viešai prieinamos informacijos stebėjimas ir analizavimas (Savivaldybės interneto tinklalapis, Valstybės turto fondo interneto tinklalapis, informacija žiniasklaidoje);
- apklausa (STT interneto tinklalapyje paskelbta apklausa).
Atliekant korupcijos rizikos analizę vertinti dokumentai ir informacija, nurodyti 1-ame priede.
[bookmark: data_metai][bookmark: data_menuo][bookmark: data_diena]Korupcijos rizikos analizės išvados padarytos remiantis nurodytų dokumentų ir duomenų analize. Jeigu Savivaldybė prašomų pateikti dokumentų ar duomenų nepateikė, buvo laikoma, kad jų nėra.


2. APKLAUSOS APIE KORUPCIJOS RIZIKAS SAVIVALDYBĖJE APIBENDRINIMAS

Siekiant identifikuoti korupcijos riziką didinančius veiksnius, STT interneto tinklalapyje (prieiga per internetą: http://www.stt.lt/lt/menu/sociologiniai-tyrimai/apklausa-kelmes-rajone/) buvo paskelbta anketa „Korupcijos rizikos Kelmės rajono savivaldybės administracijoje“ (žr. 2-ą priedą). Apie vykdomą apklausą buvo paskelbta Savivaldybės interneto tinklalapyje ir vietinėje spaudoje, taip pat informuoti subjektai, su Savivaldybę sudarę Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) pardavimo, nuomos ar perdavimo panaudos ir turto patikėjimo pagrindais sutartis.
Apklausa buvo atliekama nuo 2014 m. sausio 15 d. iki 2014 m. kovo 31 d. 
Į apklausos dalį, susijusią su Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) pardavimu, nuoma ar perdavimu panaudos ir turto patikėjimo pagrindais, atsakė 82 respondentai. 38 respondentai (46 %) nurodė, kad per paskutinius 12 mėnesių teko tvarkyti asmeninius reikalus Savivaldybėje arba teko bendrauti su Savivaldybės darbuotojais tvarkant reikalus, susijusius su Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) pardavimu, nuoma ar perdavimu panaudos ir turto patikėjimo pagrindais. Iš jų 8 (21 %) nurodė, kad tvarkydami asmeninius reikalus pasinaudojo pažintimis, ir 3 (8 %) teigė, kad davė kyšį.
Į apklausos dalį, susijusią su Savivaldybės socialinio būsto administravimu ir nuoma, atsakė 60 respondentų. 16 respondentų (27 %) nurodė, kad per paskutinius 12 mėnesių teko tvarkyti asmeninius reikalus Savivaldybėje arba teko bendrauti su Savivaldybės darbuotojais tvarkant reikalus, susijusius su Savivaldybės socialinio būsto administravimu ir nuoma. Iš jų 4 (25 %) nurodė, kad tvarkydami asmeninius reikalus pasinaudojo pažintimis, ir nei vienas nenurodė, kad davė kyšį.
Išsamūs apklausos duomenys pateikiami šios išvados 3-iame priede. 


3. KORUPCIJOS RIZIKOS SAVIVALDYBĖS NUOSAVYBĖS TEISE IR KITAIS PAGRINDAIS VALDOMO ILGALAIKIO MATERIALIOJO TURTO (ŽEMĖS SKLYPŲ, PASTATŲ IR STATINIŲ) PARDAVIMO, NUOMOS BEI PERDAVIMO PANAUDOS IR TURTO PATIKĖJIMO PAGRINDAIS SRITYJE

Pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo (2013 m. gruodžio 23 d. įstatymo Nr. I-533 redakcija) (toliau – Vietos savivaldos įstatymas) 6 straipsnio 3 punktą prie savarankiškų savivaldybių funkcijų yra priskirta savivaldybei nuosavybės teise priklausančios žemės ir kito turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo funkcija. Taip pat šio įstatymo 7 straipsnio 10 punkte nustatyta, kad savivaldybių viena iš valstybinių (valstybės perduotų savivaldybėms) funkcijų yra savivaldybei priskirtos valstybinės žemės ir kito valstybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo patikėjimo teise funkcija. Šios funkcijos atskleidžiamos Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatyme (2013 m. birželio 25 d. įstatymo Nr. VIII-729 redakcija) (toliau – Turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymas) ir Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių turto privatizavimo įstatyme (2012 m. lapkričio 6 d. įstatymo Nr. VIII-480 redakcija) (toliau – Privatizavimo įstatymas).
Turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo ir Turto privatizavimo įstatymuose yra nustatytos principinės savivaldybių nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) pardavimo, nuomos bei perdavimo panaudos ir turto patikėjimo pagrindais nuostatos ir procedūros. Taip pat yra įtvirtinta plati diskrecija savivaldybėms savo teisės aktuose nustatyti procedūrų atlikimo ir jų vykdymo kontrolės tvarkas. Todėl savivaldybių sukurtas skaidrus ir aiškus teisinis reglamentavimas turi didelę reikšmę antikorupcinei aplinkai.

3.1. Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) pardavimas

[bookmark: straipsnis305_2][bookmark: antraste]Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – LRCK), patvirtinto 2000 m. liepos 18 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, įsigaliojimo ir įgyvendinimo įstatymu Nr. VIII-1864 (2013 m. gruodžio 19 d. įstatymo Nr. VIII-1864 redakcija), 6.305 straipsnio 1 dalį „Pirkimo–pardavimo sutartimi viena šalis (pardavėjas) įsipareigoja perduoti daiktą (prekę) kitai šaliai (pirkėjui) nuosavybės ar patikėjimo teise, o pirkėjas įsipareigoja priimti daiktą (prekę) ir sumokėti už jį nustatytą pinigų sumą (kainą).“
Privatizavimo įstatymo 1 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad privatizavimo sandoris yra „sutartis, pagal kurią valstybės ar savivaldybės privatizavimo objekto valdytojas įsipareigoja perduoti privatizavimo objektą potencialaus pirkėjo nuosavybėn, o potencialus pirkėjas įsipareigoja sumokėti sutartyje nustatytą pinigų sumą ir (ar) įvykdyti kitus sutartyje nustatytus įsipareigojimus.“
Kadangi minėtose normose nustatytas vienos iš šalių įsipareigojimas perduoti daiktą (privatizavimo objektą) kitai šaliai nuosavybės teise kitai šaliai, laikytina, kad privatizavimas yra specialiosiomis teisės normomis reglamentuojamas valstybės ar savivaldybės valdomo daikto (privatizavimo objekto) pardavimas kitai šaliai už sutartyje nustatytos pinigų sumos sumokėjimą ir (ar) kitų sutartyje nustatytų įsipareigojimų įvykdymą. Todėl antikorupciniu požiūriu analizuojant Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) pardavimą, vertinamas privatizavimo procedūrų reglamentavimas ir įgyvendinimas.
Privatizavimo įstatymo 5 straipsnyje nustatyta, kad privatizavimo priežiūrą valstybiniu lygmeniu vykdo valstybės institucija Privatizavimo komisija[footnoteRef:1]. Vadovaujantis Privatizavimo įstatymo 6 straipsniu, savivaldybių lygmeniu privatizavimo priežiūros vykdymas įmanomas dviem būdais: (i) arba savivaldybių tarybų sprendimu steigiama savivaldybių turto privatizavimo komisijos (Privatizavimo įstatymo 6 straipsnio 1 dalis), kurios atlieka tas pačias funkcijas kaip ir Privatizavimo komisija (Privatizavimo įstatymo 6 straipsnio 2 dalis), (ii) arba savivaldybių turto privatizavimo komisijos nesteigiamos, o jų funkcijas atlieka Privatizavimo komisija (Privatizavimo įstatymo 6 straipsnio 2 dalis). [1:  Privatizavimo įstatymo 5 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad „Privatizavimo komisija turi teisę:
1) pritarti ar nepritarti objektų privatizavimo programų projektams;
2) pritarti ar nepritarti privatizavimo sandorių projektams, išskyrus vertybinių popierių biržose sudarytus privatizavimo sandorius;
3) pritarti ar nepritarti strateginių investitorių sąrašo projektui;
4) šio įstatymo numatytais atvejais sustabdyti objekto privatizavimo programos vykdymą ir (ar) pripažinti, kad ši programa baigta;
5) pritarti ar nepritarti valstybei, taip pat savivaldybei nuosavybės teise priklausančių akcijų paketų, pagal sutartį perduotų privatizuoti valstybės įmonei Valstybės turto fondas, kurie visuotiniame akcininkų susirinkime suteikia mažiau kaip 1/4 balsų, pardavimui, kai Lietuvos Respublikos vertybinių popierių rinkos įstatymo nustatyta tvarka yra pateiktas privalomas oficialus pasiūlymas pirkti šį akcijų paketą;
6) pritarti ar nepritarti reikalavimui, kad būtų nupirkti valstybei, taip pat savivaldybei nuosavybės teise priklausantys akcijų paketai, pagal sutartį perduoti privatizuoti valstybės įmonei Valstybės turto fondas, kurie suteikia mažiau kaip 1/20 visų balsų, kai Lietuvos Respublikos vertybinių popierių rinkos įstatymo nustatytais atvejais ir tvarka privalomai perkamos akcijos.“
] 

Atliekant korupcijos rizikos analizę, nustatyta, kad Savivaldybėje yra įsteigta Kelmės rajono savivaldybės turto privatizavimo komisija (toliau – Savivaldybės privatizavimo komisija). Savivaldybės lygmeniu šios komisijos veikla yra reglamentuojama teisės aktu pavadintu „Kelmės rajono savivaldybės turto privatizavimo komisijos nuostatai ir darbo reglamentas“, kuris patvirtinta Savivaldybės tarybos 2012 m. rugsėjo 28 d. sprendimu Nr. T-291 „Dėl Kelmės rajono savivaldybės turto privatizavimo komisijos nuostatų ir darbo reglamento patvirtinimo“ (toliau – Savivaldybės turto privatizavimo komisijos nuostatai ir darbo reglamentas). Pažymėtina, kad šių Savivaldybės turto privatizavimo komisijos nuostatų ir darbo reglamento turinio didesnė dalis sutampa su Privatizavimo komisijos nuostatais, patvirtintais Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1997 m. gruodžio 12 d. nutarimu Nr. 1394 „Dėl Privatizavimo komisijos nuostatų patvirtinimo“.
Įvertinus Savivaldybės turto privatizavimo komisijos nuostatus ir darbo reglamentą, darytina išvada, kad Savivaldybės privatizavimo komisijos veiklos reglamentavimas neužtikrina pakankamo jos veiklos viešumo ir skaidrumo. Antikorupciniu požiūriu ydingas viešumo ir skaidrumo nepakankamumas pasireiškia tuo, kad:
1) Savivaldybėje egzistuojantis reglamentavimas galimybės visuomenei dalyvauti Savivaldybės turto privatizavimo komisijos veikloje. Savivaldybės turto privatizavimo komisijos nuostatų ir darbo reglamento 7 punkte numatyta, kad „<...> Komisijos posėdžiai yra uždari, juose turi teisę dalyvauti kviestieji asmenys.“ Abejotina, ar posėdžių uždarumo imperatyvumas gali būti pagrįstas. Manytina, kad siekiant suderinti Savivaldybės privatizavimo komisijos veiklos viešumą ir skaidrumą su poreikiu išsaugoti konfidencialią ar valstybės paslaptį sudarančią informaciją, tikslingiau būtų nustatyti išimtis, kada posėdžiai turėtų būti uždari;
2) pagal egzistuojantį reglamentavimą visuomenės informavimo apie Savivaldybės privatizavimo komisijos veiklą mastas priklauso nuo šios komisijos valios. Nors Privatizavimo įstatyme ir Savivaldybės turto privatizavimo komisijos nuostatų ir darbo reglamento 14 punkte yra numatyta pareiga informaciniuose privatizavimo biuleteniuose, vietinėje spaudoje ir Savivaldybės interneto tinklalapyje skelbti privatizuojamų objektų programas[footnoteRef:2], tačiau kitos informacijos skelbimo prievolė nenumatyta. Savivaldybės turto privatizavimo komisijos nuostatų ir darbo reglamento 14 punkte nustatyta, kad „Komisija turi teisę skelbti Komisijos posėdžių sprendimus ir kitą, jos nuomone, reikalingą informaciją visuomenei. <...>“. Manytina, kad siekiant padidinti visuomenės galimybes susipažinti su Savivaldybės privatizavimo komisijos veikla, būtų tikslinga nustatyti pareigą Savivaldybės interneto tinklalapyje skelbti: informaciją apie planuojamų posėdžių datą, laiką, vietą, pasėdžių darbotvarkes, priimtus sprendimų ir posėdžių protokolus. [2:  Pagal Privatizavimo įstatymo 10 straipsnio 4 dalį „Objekto privatizavimo programa – dokumentas, kuriame nurodyta:
1) objekto pavadinimas ir privatizavimo būdas;
2) privatizavimo terminai;
3) trumpa privatizavimo objekto charakteristika (įstatinis kapitalas, valstybei ar savivaldybei tenkančių akcijų nominali vertė, įstatinio kapitalo rentabilumas, gamybos apimtis ar metinė apyvarta, darbuotojų skaičius, pagrindinės veiklos pobūdis, geografinė padėtis, informacija apie valstybės ar savivaldybės kontroliuojamos įmonės produkcijos ar paslaugų dalį rinkoje ir trečiųjų asmenų teises į tokią įmonę);
4) privatizavimo sąlygos.“] 

Taip pat pastebėtina, kad Savivaldybės privatizavimo komisijos veiklos reglamentavimo nustatytos priemonės, skirtos suderinti valstybinėje tarnyboje dirbančių asmenų privačius ir visuomenės viešuosius interesus, laikytinos nepakankamomis. Šios priemonės yra nustatytos tik Savivaldybės turto privatizavimo komisijos nuostatų ir darbo reglamento 11 punkte, kuriame nurodoma, kad „Komisijos narys neturi teisės balsuoti dėl svarstomo klausimo, jeigu jis ar jo šeimos nariai (tėvai, vaikai, broliai, seserys, sutuoktinis) yra asmeniškai suinteresuoti sprendimo rezultatais. Apie tai, kad yra suinteresuotas svarstomu klausimu, Komisijos narys privalo informuoti posėdžio dalyvius.“ Nepakankamumas pasireiškia tuo, kad:
1) minėtame punkte apsiribojama tik Savivaldybės privatizavimo komisijos narių asmeniniu ir jų šeimos narių suinteresuotumu. Tuo tarpu pagal Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo (2012 m. birželio 27 d. įstatymo Nr. VIII-371 redakcija) (toliau – Viešųjų ir privačių interesų derinimo įstatymas) 2 straipsnio 6 dalį asmeninis suinteresuotumas taip pat apima ir interesus artimų asmenų, kurie apibrėžiami plačiau nei Savivaldybė yra nurodžiusi šeimos nariais laikomus asmenis[footnoteRef:3]; [3:  Pagal Viešųjų ir privačių interesų derinimo įstatymo 2 straipsnio 5 dalį artimi asmenys yra „valstybinėje tarnyboje dirbančio asmens sutuoktinis, sugyventinis, partneris, kai partnerystė įregistruota įstatymų nustatyta tvarka (toliau – partneris), taip pat jų tėvai (įtėviai), vaikai (įvaikiai), broliai (įbroliai), seserys (įseserės), seneliai, vaikaičiai ir jų sutuoktiniai, sugyventiniai ar partneriai.“] 

2) pasigendama Savivaldybės privatizavimo komisijos nario nusišalinimo mechanizmo detalizavimo;
3) nenumatyta reikalavimo nusišalinusiam Savivaldybės privatizavimo komisijos nariui fiziškai nedalyvauti jos posėdyje, kad nebūtų daroma įtaka sprendžiamiems klausimams;
4) nenumatytas konfidencialumo pasižadėjimo institutas.
Atkreiptinas dėmesys, kad pagal Savivaldybės tarybos 2012 m. gegužės 31 d. sprendimą Nr. T-173 „Dėl Kelmės rajono savivaldybės turto privatizavimo komisijos sudarymo“ Savivaldybės privatizavimo komisiją sudaro tik Savivaldybės valstybės tarnautojai[footnoteRef:4]. Kadangi, kaip minėta anksčiau, Savivaldybės privatizavimo komisija yra privatizavimo priežiūrą vykdanti institucija, diskutuotina dėl tokio sprendimo pagrįstumo antikorupciniu požiūriu. Diskusijų pagrindas yra tai, kad privatizavimo priežiūrą vykdant Savivaldybės valstybės tarnautojams galima situacija, kai vykdymo ir kontrolės funkcijas įgyvendina vienas asmuo. Dėl to padidėja piktnaudžiavimo ir korupcijos pasireiškimo tikimybė. Vykdymo ir kontrolės funkcijų atskyrimą padėtų užtikrinti Savivaldybės privatizavimo komisijos veiklą reglamentuojančiuose teisės aktuose įtvirtintos nuostatos, kad Savivaldybės privatizavimo komisijos nariais gali būti išrinkti tik tie Savivaldybės valstybės tarnautojai, kurių funkcijos nėra susijusios su Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto valdymu ir disponavimu. Taip pat kaip alternatyvi priemonė, galinti padėti užtikrinti funkcijų atskyrimą, galėtų būti privatizavimo priežiūros funkcijos priskyrimas ne Savivaldybės administracijos darbuotojams, Savivaldybės vykdomajai institucijai, o Savivaldybės taryboms nariams, Savivaldybės atstovaujamajai institucijai, ar mišrios Savivaldybės privatizavimo komisijos sudarymo sistemos taikymas. [4:  I. S., Savivaldybės administracijos direktorė (pirmininkė),
S. M., Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vedėjas,
K. K., Kraštotvarkos, paveldosaugos ir statybos skyriaus vyriausiasis specialistas,
A. K., Teisės ir personalo skyriaus vedėjas,
V. V., Strateginio planavimo ir projektų valdymo skyriaus vedėjas.
] 


REKOMENDACIJOS.
1. Panaikinti Savivaldybės turto privatizavimo komisijos nuostatų ir darbo reglamento nuostatą, kad Savivaldybės privatizavimo komisijos posėdžiai yra uždari, ir nustatyti išimtis, kada posėdžiai gali/privalo būti uždari.
2. Savivaldybės privatizavimo komisijos veiklą reglamentuojančiuose teisės aktuose nustatyti pareigą Savivaldybės interneto tinklalapyje skelbti informaciją apie planuojamų posėdžių datą, laiką ir vietą, pasėdžių darbotvarkes, priimtus sprendimų ir posėdžių protokolus.
3. Išplėsti priemonių, skirtų suderinti Savivaldybės privatizavimo komisijos narių privačius ir visuomenės viešuosius interesus, taikymą pagal Viešųjų ir privačių interesų derinimo įstatymo reikalavimus, detalizuoti narių nusišalinimo procedūrą ir nustatyti reikalavimą nusišalinusiam nariui fiziškai nedalyvauti jos posėdyje. Taip pat sukurti Savivaldybės privatizavimo komisijos narių konfidencialumo pasižadėjimo institutą.
4. Savivaldybės privatizavimo komisijos veiklą reglamentuojančiuose teisės aktuose nustatyti, kad Savivaldybės privatizavimo komisijos nariais gali būti išrinkti tik tie Savivaldybės valstybės tarnautojai, kurių funkcijos nėra susijusios su Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto valdymu ir disponavimu. Arba svarstyti galimybę privatizavimo priežiūros funkciją priskirti ne Savivaldybės administracijos darbuotojams, o Savivaldybės taryboms nariams, t. y. Savivaldybės turto privatizavimo komisijos nariais rinkti Savivaldybės politikus, arba taikyti mišrią Savivaldybės privatizavimo komisijos sudarymo sistemą.

[bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK4]3.2. Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) nuoma

[bookmark: skyrius100][bookmark: straipsnis14]Pagrindinės nuomos nuostatos ir principai yra įtvirtinti LRCK XXVIII skyriuje „Nuoma“. Niuansai, susiję su valstybės ir savivaldybių materialiojo turto nuoma, numatyti Turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 14 straipsnyje „Valstybės ir savivaldybių materialiojo turto nuoma“.
Valstybės materialiojo turto nuomos reglamentavimas yra detalizuotas Valstybės materialiojo turto viešo nuomos konkurso organizavimo taisyklėse ir Valstybės materialiojo turto nuomos ne konkurso būdu taisyklėse, patvirtintose Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. gruodžio 14 d. nutarimu Nr. 1524 „Dėl valstybės ir savivaldybių ilgalaikio materialiojo turto nuomos“.
Turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 14 straipsnio 6 dalyje įstatymų leidėjas savivaldybėms yra nustatęs plačią diskreciją savivaldybių nuosavybės teise valdomo materialiojo turto[footnoteRef:5] nuomos srityje. Todėl atliekant korupcijos rizikos analizę, dėmesys skiriamas būtent Savivaldybės nuosavybės teise valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) nuomos klausimams nagrinėti. Be to, pagal Savivaldybės pateiktus duomenis, Savivaldybė per 2013 metus nėra sudariusi nei vienos valstybės ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių), Savivaldybės valdomo patikėjimo teise, nuomos sutarties, o dėl Savivaldybei nuosavybės teise priklausančio ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) buvo sudarytos aštuonios nuomos sutartys. [5:  Turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 14 straipsnio 6 dalyje nustatyta: „Savivaldybei nuosavybės teise priklausantis materialusis turtas išnuomojamas savivaldybės tarybos nustatyta tvarka.“] 

Savivaldybės nuosavybės teise valdomo ilgalaikio materialiojo turto (išskyrus gyvenamąsias patalpas) nuomos tvarka ir sąlygos, turto valdytojo pareigos nuomojant turtą ir pagrindiniai nuomos sutarties sudarymo reikalavimai reglamentuojami Kelmės rajono savivaldybės materialiojo turto nuomos tvarkos apraše, patvirtintame Savivaldybės tarybos 2012 m. spalio 29 d. sprendimu Nr. T-322 „Dėl Kelmės rajono savivaldybės materialiojo turto nuomos tvarkos aprašo patvirtinimo“ (toliau – Savivaldybės turto nuomos tvarkos aprašas) ir Kelmės rajono savivaldybės ilgalaikio materialiojo turto nuomos konkurso organizavimo taisyklėse, patvirtintose Savivaldybės tarybos 2008 m. sausio 24 d. sprendimu Nr. T-12 „Dėl Kelmės rajono savivaldybės ir valstybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo bei pardavimo aukcionuose tvarkų, aprašo ir nuomos konkurso taisyklių aprašo patvirtinimo“ (toliau – Savivaldybės turto nuomos konkurso organizavimo taisyklės).
Analizuojant Savivaldybės turto nuomos tvarkos aprašą ir Savivaldybės turto nuomos konkurso organizavimo taisykles, nustatyta, kad šio teisinio reglamentavimo didesnė dalis sutampa su valstybės ilgalaikio materialiojo turto nuomos reglamentavimu. Tačiau vertinant šį reglamentavimą antikorupciniu požiūriu, nustatyta antikorupcinių ydingų nuostatų:
1. Esamas Savivaldybės nuosavybės teise valdomo turto nuomos teisinis reglamentavimas neužtikrina pakankamo visuomenės ir suinteresuotų asmenų informavimo. Savivaldybės turto nuomos konkurso organizavimo taisyklių 6 punkte nustatyta, kad „Turto nuomos konkursas skelbiamas rajono laikraštyje.“ Manytina, kad apribojant informacijos skleidimą tik laikraščiuose ir nenustatant imperatyvo informaciją skelbti kitais būdais (pavyzdžiui, Savivaldybės interneto tinklalapyje) negali būti užtikrinamas procedūrų skaidrumas. Be to, Savivaldybės interneto tinklalapyje apskritai pasigendama susistemintos informacijos apie Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo turto nuomą, pavyzdžiui, informacijos apie planuojamą išnuomoti turtą, vykdomus nuomos konkursus, galiojančias nuomos sutartis ir kt.
2. Savivaldybės turto nuomos konkurso organizavimo ir vykdymo tvarkoje nustatytos priemonės, skirtos suderinti valstybinėje tarnyboje dirbančių asmenų privačius ir visuomenės viešuosius interesus, laikytinos nepakankamomis. Savivaldybės turto nuomos tvarkos aprašo 5 punkte nustatyta, kad „<...> Nuomos konkursus organizuoja ir vykdo turto valdytojo, valdančio savivaldybės turtą patikėjimo teise, sudaryta komisija.“ Privačių ir viešųjų interesų konfliktui užkardyti organizuojant ir vykdant nuomos konkursą yra nustatyta priemonė, kad „Komisijos narys neturi teisės balsuoti, jeigu jis su konkurse dalyvaujančių įmonių savininkais, vadovais, įstaigų ir organizacijų vadovais susijęs šeimos ar giminystės ryšiais <...> arba yra veikiamas kitų sąlygų, galinčių turėti įtakos jo nešališkumui“ (Savivaldybės turto nuomos konkurso organizavimo taisyklių 8 punktas). Vertinant tokį teisinį reglamentavimą pasigendama detalesnio komisijos, organizuojančios ir vykdančios nuomos konkursus, nario nusišalinimo mechanizmo, kuriame, be kitų procedūrų, būtų nustatytas reikalavimas nusišalinusiam nariui fiziškai nedalyvauti komisijos posėdyje, ir konfidencialumo pasižadėjimo instituto.
3. Turto nuomos konkurso organizavimo ir vykdymo tvarkos reglamentavimas neapima nuomos konkursus organizuojančių ir vykdančių komisijų sprendimų priėmimo tvarkos. Todėl nėra aišku: kelių narių dalyvavimo posėdyje užtenka, kad komisijos posėdis įvyktų, kiek balsų pakanka, kad būtų priimtas sprendimas, kaip elgiamasi, kai svarstomu klausimu balsai pasiskirsto po lygiai ir t. t. Dėl šių klausimų nereglamentavimo atsiranda prielaidų rastis nevienodai praktikai, kurią gali lemti komisijos narių suinteresuotumas.
4. Savivaldybės ilgalaikio materialiojo turto nuomos sutarties pavyzdinėje formoje (Savivaldybės turto nuomos tvarkos aprašo 1 priedas) (toliau – Pavyzdinė nuomos sutartis) nustatytos sąlygos neužtikrina interesų pusiausvyros ir sutarties šalių lygiateisiškumo. Pavyzdinės nuomos sutarties 13 punkte numatyti devyni sutarties pabaigos atvejai[footnoteRef:6]. Pirmi keturi šio punkto papunkčiai yra identiški esantiems LRCK 6.497 straipsnyje „Sutarties nutraukimas prieš terminą nuomotojo reikalavimu“. Tuo tarpu 13.8 papunktyje numatytas nuomos sutarties pabaigos atvejis vertintinas kaip priklausantis tik nuo nuomotojo (Savivaldybės) valios, t. y. sutarties nutraukimui prieš terminą neturi jokios įtakos nuomininko valia, jo veiksmai ar neveikimas. Dėl šios priežasties Savivaldybei yra nepagrįstai suteikiamas perdėtas pranašumas, kuris gali būti naudojamas kaip priemonė daryti įtaką kitai sutarties šaliai, siekiant su sutarties objektu tiesiogiai nesusijusių tikslų. [6:  „13. Ši sutartis pasibaigia:
13.1. jei nuomininkas naudojasi turtu ne pagal sutartį ar turto paskirtį;
13.2. jei nuomininkas tyčia ar dėl neatsargumą blogina daikto būklę;
13.3. jei nuomininkas nemoka nuomos mokesčio ilgiau kaip 2 mėnesius;
13.4. jei nuomininkas nedaro remonto tais atvejais, kai jis pagal įstatymus ar sutartį privalo jį daryti;
13.5. jos terminui pasibaigus;
13.6. šalių susitarimu;
13.7. nuosavybės teisei į išnuomotą turtą perėjus kitam asmeniui;
13.8. nuomotojo reikalavimu, kai savivaldybės taryba priima sprendimą dėl išnuomoto savivaldybės turto valdymo, naudojimo ar disponavimo juo;
13.9. kitais Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatytais atvejais.“] 

Nurodytos Pavyzdinės nuomos sutarties ydingos sąlygos nustatytos ir analizuotose sutartyse. Be to, analizuojant Savivaldybės turto nuomos sutartis ir jų priedus, nustatyti šie trūkumai:
1) nuomos sutarčių 9.2 papunktyje nesukonkretinama, kas keleri metų turi būti atliekamas nuomos objekto einamasis remontas. Pavyzdžiui, 2013 m. kovo 29 d. sutarties Nr. 1/SŽ4-60, sudarytos su O. G., ir 2013 m. liepos 8 d. sutarties Nr. SŽ4-40, sudarytos su UAB klinika „Deodenta“, 9.2 punktuose nurodoma: „savo lėšomis parengti turtą pasikeičiantiems metų sezonams ir kas 3-4-5 (nereikalingus skaičius išbraukti) metai atlikti nuomojamo turto einamąjį remontą;“. Pažymėtina, kad „nereikalingi“ skaičiai neišbraukti ir nėra kitų požymių, iš kurių būtų galima spręsti apie šalių susitarimą dėl einamojo remonto. Dėl šio neapibrėžtumo atsiranda prielaidos neformaliam susitarimui, kurį gali lemti korupcijos rizikos veiksniai.
2) nuomojamo ilgalaikio materialiojo turto perdavimo–priėmimo aktai neatspindi faktinės turto būklės. Prie minėtų nuomos sutarčių pridedamuose perdavimo–priėmimo aktuose nurodomas tik nuomojamų patalpų adresas, plotas, unikalus numeris, bet nenurodomi duomenys apie patalpų nusidėvėjimą, pažeidimus, įrengimą ir kita būklę apibūdinti informacija. Dėl to, kad nėra raštiškai fiksuojama tikrojo nuomojamo objekto būklė, susidaro sąlygos sutarties šalims piktnaudžiauti, pvz., bloginti turto būklę arba manipuliuoti galimybėmis nutraukti sutartį už tariamą turto būklės bloginimą.

REKOMENDACIJOS.
1. Savivaldybės interneto tinklalapyje skelbti informaciją apie planuojamą išnuomoti Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomą turtą, vykdomus nuomos konkursus, galiojančias nuomos sutartis ir kitą nuomos procesą skaidrinančią informaciją.
2. Detalizuoti komisijos, organizuojančios ir vykdančios nuomos konkursus, nario nusišalinimo procedūrą ir nustatyti reikalavimą nusišalinusiam nariui fiziškai nedalyvauti komisijos posėdyje, sukurti konfidencialumo pasižadėjimo institutą.
3. Savivaldybės teisės aktuose, reglamentuojančiuose Savivaldybės nuosavybės teise valdomo turto nuomą, nustatyti turto nuomos konkursus organizuojančių ir vykdančių komisijų sprendimų priėmimo tvarką.
4. Savivaldybės ilgalaikio materialiojo turto nuomos sutarčių sąlygas formuluoti aiškiai ir nedviprasmiškai, užtikrinant maksimalų sutarties šalių lygiateisiškumą.
5. Nuomos objekto perdavimo–priėmimo aktuose fiksuoti faktinę objekto būklę.

3.3. Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) perdavimas panaudos pagrindais

[bookmark: straipsnis629]Vadovaujantis LRCK 6.629 straipsnio 1 dalimi „Neatlygintinio naudojimosi daiktu (panaudos) sutartimi viena šalis (panaudos davėjas) perduoda kitai šaliai (panaudos gavėjui) nesunaudojamąjį daiktą laikinai ir neatlygintinai valdyti ir juo naudotis, o panaudos gavėjas įsipareigoja grąžinti tą daiktą tokios būklės, kokios jis jam buvo perduotas atsižvelgiant į normalų susidėvėjimą arba sutartyje numatytos būklės.“ Galimybės savivaldybėms panaudos pagrindais perduoti turtą yra ribojamos Turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 13 straipsnio 1 dalyje. Čia imperatyviai nustatyta, kad „Valstybės ir savivaldybių turtas gali būti perduodamas panaudos pagrindais laikinai neatlygintinai valdyti ir naudotis valstybines ar savivaldybių funkcijas įgyvendinantiems subjektams“ ir subjektams, kurie patenka į pateikiamą baigtinį kategorijų sąrašą[footnoteRef:7].  [7:  „Valstybės ir savivaldybių turtas gali būti perduodamas panaudos pagrindais laikinai neatlygintinai valdyti ir naudotis valstybines ar savivaldybių funkcijas įgyvendinantiems subjektams. Be to, šis turtas panaudos pagrindais gali būti perduodamas vadovaujantis Vyriausybės nustatytais kriterijais ir tvarka šiems subjektams:
1) viešosioms įstaigoms, kai bent vienas iš jų dalininkų yra valstybė ar savivaldybė, kurioms atstovauja valstybės ar savivaldybių institucija, arba viešosioms švietimo įstaigoms, turinčioms Švietimo ir mokslo ministerijos leidimus (licencijas) mokyti, ir viešosioms įstaigoms, tenkinančioms visuomenės interesą muziejų sistemoje;
2) socialinės įmonės statusą turintiems juridiniams asmenims; 
3) labdaros ir paramos fondams; 
4) asociacijoms ir politinėms partijoms; 
5) valstybės ir savivaldybių įmonėms, organizuojančioms orlaivių skrydžius bei eksploatuojančioms oro uostus; 
6) kitiems subjektams, jei tai nustatyta įstatymuose arba tarptautinėse sutartyse.“ ] 

[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]Turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatyme taip pat nustatyta diskrecija savivaldybių taryboms nustatyti tvarką, pagal kurią jos pačios arba jų įgaliotos institucijos priima sprendimus dėl savivaldybės turto perdavimo panaudos pagrindais (Turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 13 straipsnio 2 dalis).
Savivaldybėje sprendimų dėl turto perdavimo panaudos pagrindais priėmimo ir su tuo susijusių procedūrų tvarka yra reglamentuota Kelmės rajono savivaldybės ir valstybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos apraše, patvirtintame Savivaldybės tarybos 2011 m. gruodžio 22 d. sprendimu Nr. T-346 „Dėl Kelmės rajono savivaldybės ir valstybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos aprašo patvirtinimo“ (toliau – Savivaldybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos aprašas).
Išanalizavus Savivaldybės nustatytą turto perdavimo panaudos pagrindais teisinį reglamentavimą ir praktinį įgyvendinimą, darytina išvada, kad:
1. Yra nepagrįstai išplėstas subjektų, kuriems gali būti panaudos pagrindais perduotas Savivaldybės turtas, ratas. Savivaldybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos aprašo 21 punkte kaip ir Turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 13 straipsnio 1 dalyje nurodyti subjektai, kuriems gali būti panaudos pagrindais perduotas Savivaldybės turtas[footnoteRef:8]. Tačiau, skirtingai nei Turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatyme, Savivaldybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos aprašo 21.5 papunktyje nustatyta, kad turtas panaudos pagrindais taip pat gali būti perduotas ir „kitiems subjektams, jei tai nustatyta įstatymuose, tarptautinėse sutartyse ar nusprendžia Savivaldybės taryba.“ Vadovaujantis šia norma, sudaromos prielaidos, apeinant Turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 13 straipsnio 1 dalyje nustatytus imperatyvius kriterijus, Savivaldybės tarybos sprendimu turtą panaudos pagrindais perduoti bet kuriam subjektui. Kadangi nepagrįstu subjektų, kuriems panaudos pagrindais gali būti perduotas Savivaldybės turtas, rato išplėtimu yra viršijama aukštesnės galios teisės aktuose Savivaldybei suteikta diskrecija, toks teisinis reglamentavimas laikytinas korupcijos riziką didinančiu veiksniu. [8:  „21.Savivaldybės turtas gali būti perduodamas panaudos pagrindais laikinai neatlygintinai valdyti ir naudotis pagal panaudos sutartis valstybines ar savivaldybių funkcijas įgyvendinantiems subjektams. Be to, šis turtas panaudos pagrindais gali būti perduodamas savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymu šiems subjektams:
21.1. viešosioms įstaigoms, kai bent vienas iš jų dalininkas ar steigėjas yra Savivaldybė, kurioms atstovauja Savivaldybės institucija, arba viešosioms švietimo įstaigoms, turinčioms Švietimo ir mokslo ministerijos leidimus (licencijas) mokyti, ir viešosioms įstaigoms, tenkinančioms visuomenės interesą muziejų sistemoje;
21.2. socialinės įmonės statusą turintiems juridiniams asmenims;
21.3. labdaros ir paramos fondams;
21.4. asociacijoms ir politinėms partijoms;
21.5. kitiems subjektams, jei tai nustatyta įstatymuose, tarptautinėse sutartyse ar nusprendžia Savivaldybės taryba.“
] 

2. Neužtikrinamas pakankamas visuomenės informavimas. Turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo normomis, reglamentuojančiomis Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto perdavimas panaudos pagrindais, tiesiogiai savivaldybėms nenumatyta prievolė informuoti visuomenę apie turto perdavimo panaudos pagrindais procesus. Tačiau siekiant didinti procedūrų viešumą ir skaidrumą, tokia prievolė turėtų būti nustatyta Savivaldybės teisės aktuose. Manytina, kad viešumą, skaidrumą ir visuomenės kontrolę padidintų Savivaldybės interneto tinklalapyje skelbiama informacija apie turto perdavimo panaudos pagrindais procesus. Todėl būtų tikslinga sukurti duomenų bazę, kurioje būtų skelbiama: 1) Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomas ilgalaikis materialusis turtas; 2) panaudos pagrindais perduotinas turtas; 3) panaudos pagrindais perduotas turtas, nurodant: a) panaudos gavėją, jo vykdoma veikla, jo įgyvendinamos valstybės ar savivaldybių funkcijos; b) perduoto turto naudojimo paskirtis; c) panaudos sutarties terminas; 	d) panaudos gavėjo papildomi įsipareigojimai. Viešai skelbiant šią informaciją, padidėtų kontrolės efektyvumas, kadangi atsirastų reali galimybė visuomenės inicijuojamai kontrolei. Padidėjęs visuomenės aktyvumas ne tik padėtų atskleisti Savivaldybės valstybės tarnautojų ar panaudos gavėjų piktnaudžiavimą, bet atliktų prevencinės priemonės vaidmenį.
3. Nėra nustatyta subjektų, pageidaujančių tapti panaudos gavėjais, vertinimo sistema. Kaip minėta, Savivaldybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos aprašo 21 punkte nurodyti subjektai, kuriems panaudos pagrindais gali būti perduotas Savivaldybės turtas, o 26 punkte – kokius dokumentus privalo pateikti subjektas. Tačiau nėra aišku, kas vertina pateiktus dokumentus ir kaip nusprendžia, kad subjektas atitinka/neatitinka Turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 13 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus kriterijus. Be to, Savivaldybės teisinis reglamentavimas nenustato, kaip sprendžiama, su kuriuo subjektu sudaryti panaudos sutartį, jeigu pretendentų į konkretų panaudos objektą yra daugiau nei vienas. Dėl to susidaro situacija, kai Savivaldybės atsakingiems darbuotojams atsiranda galimybė neribotai diskrecijai, kurią gali lemti korupcijos rizikos veiksniai.
4. Panaudos sutartyse nenurodoma panaudos gavėjo veikla, dėl kurios buvo perduotas turtas. Vadovaujantis Turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 13 straipsnio 3 dalimi, „Panaudos davėjas privalo nutraukti panaudos sutartį, jei panaudos gavėjas nesiverčia veikla, dėl kurios buvo perduotas valstybės ar savivaldybės turtas <...>“. Todėl darytina išvada, kad panaudos gavėjo vykdoma veikla yra esminė valstybės ar savivaldybių turto panaudos sutarties sąlyga, kurios įtraukimas į sutartį yra būtinas. Pažymėtina, kad Savivaldybės turto panaudos sutarties pavyzdinės formos (Savivaldybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos aprašo 3 priedas) (toliau – Pavyzdinė panaudos sutartis) 9.1 papunktyje nustatyta, kad panaudos gavėjas privalo „naudotis daiktu pagal tiesioginę paskirtį ir sutartį tik sprendimo dėl savivaldybės turto perdavimo panaudos pagrindais laikinai neatlygintinai valdyti ir naudotis priėmimo metu panaudos gavėjo įstatuose (nuostatuose) numatytai veiklai <...>“. Tačiau analizuotose galiojančiose sutartyse minėta sąlyga išdėstyta kitaip. Pavyzdžiui, 2013 m. vasario 27 d. sutarties Nr. SŽ4-4, sudarytos su Viešąja įstaiga „Plačiajuostis internetas“, ir 2013 m. kovo 27 d. sutarties Nr. SŽ4-11, sudarytos su Kražių Motiejaus Kazimiero Sarbievijaus kultūros centru, 9.1 papunktyje nurodoma, kad panaudos gavėjas privalo „naudotis patalpomis pagal tiesioginę paskirtį ir sutartį tik panaudos gavėjo įstatuose (nuostatuose) numatytai veiklai <...>“. Atsižvelgiant į tai, kad panaudos gavėjo veikla, dėl kurios buvo perduotas turtas, kituose sutarčių punktuose taip pat nedetalizuojama, yra galimybė panaudos gavėjui keisti savo įstatus (nuostatus) ir vykdyti veiklą, kurią vykdydamas subjektas gali neatitikti Turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 13 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų kriterijų. Be to, tai sumažina sutarčių vykdymo kontrolės galimybes ir sudaro prielaidų elgtis nesąžiningai.
5. Panaudos sutarties pagrindais perduodamo turto perdavimo–priėmimo aktai neatspindi faktinės turto būklės. Prie minėtų panaudos sutarčių pridedamuose perdavimo–priėmimo aktuose nurodomas tik perduodamų patalpų adresas, plotas, unikalus numeris, bet nenurodomi duomenys apie patalpų nusidėvėjimą, pažeidimus, įrengimą ir kita būklę apibūdinti informacija. Dėl to, kad nėra raštiškai fiksuojama tikroji panaudos objekto būklė, susidaro sąlygos sutarties šalims piktnaudžiauti, pvz.: neribotai bloginti turto būklę arba manipuliuoti galimybėmis nutraukti sutartį už tariamą turto būklės bloginimą.

REKOMENDACIJOS.
1. Atlikti Savivaldybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos aprašo pakeitimus, kad panaudos teisinis reglamentavimas atitiktų Turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo normas ir būtų formalizuota Savivaldybės atsakingų darbuotojų diskrecija sprendžiant, ar subjektas atitinka/neatitinka Turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 13 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus kriterijus.
2. Sukurti laisvai visuomenei prieinamą informacijos viešinimo sistemą, kurioje būtų skelbiama: 1) esant galimybei, Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomas ilgalaikis materialusis turtas; 2) panaudos pagrindais perduotinas turtas; 3) panaudos pagrindais perduotas turtas, nurodant: a) panaudos gavėją, jo vykdomą veiklą, įgyvendinamas valstybės ar savivaldybių funkcijas; b) perduoto turto naudojimo paskirtį; c) panaudos sutarties terminą; d) panaudos gavėjo papildomus įsipareigojimus.
3. Panaudos sutartyse visais atvejais nurodyti panaudos gavėjo veiklą, kuriai atlikti buvo perduotas turtas.
4. Panaudos sutarties pagrindais perduodamo turto perdavimo–priėmimo aktuose fiksuoti faktinę objekto būklę.

3.4. Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) perdavimas turto patikėjimo pagrindais

Vadovaujantis LRCK 6.953 straipsniu „Turto patikėjimo sutartimi viena šalis (patikėtojas) perduoda kitai šaliai (patikėtiniui) savo turtą patikėjimo teise tam tikram laikui, o kita šalis įsipareigoja tą turtą valdyti, naudoti ir juo disponuoti patikėtojo ar jo nurodyto asmens (naudos gavėjo) interesais.“ Šio civilinės teisės instituto esmė – sudaryti galimybę patikėtojui perduoti jo turtą patikėtiniui tam, kad šis turtą valdytų, naudotų ir disponuotų juo taip, kaip nurodo patikėtojas.
Viešojoje teisėje turto perdavimas patikėjimo pagrindais siejamas su valstybės ir savivaldybių funkcijų vykdymu, t. y. valstybės ar savivaldybių turtas patikėjimo teise gali būti perduotas tik tiems subjektams, kurie pagal įstatymus gali atlikti valstybės ar savivaldybių funkcijas, ir tik šių funkcijų vykdymui (Turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 9 ir 11 straipsniai). 
Remiantis Turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 11 straipsnio 2 ir 3 dalių nuostatomis, savivaldybių turto patikėtinius sąlygiškai galima suskirstyti į dvi grupes: 1) savivaldybių institucijos, savivaldybės įmonės, įstaigos ir organizacijos; 2) kiti juridiniai asmenys, kurie atitinka sąlygas dėl funkcijų vykdymo. Esminis šių grupių skirtumas yra tai, kad Turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 11 straipsnio 3 dalyje numatytas imperatyvas, jog sprendimus dėl turto perdavimo antrai grupei priskirtiniems juridiniams asmenims gali priimti išimtinai tik savivaldybių tarybos. Kiti procedūriniai savivaldybių turto perdavimo patikėjimo pagrindais klausimai įstatyminių lygmeniu nereglamentuojami, ir remiantis Turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 24 straipsnio 2 dalimi nustatomi savivaldybių tarybų.
Analizuojant Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) perdavimą turto patikėjimo pagrindais nustatyta, kad 2013 – 2013 metais Savivaldybė nėra sudariusi nei vienos turto patikėjimo sutarties. Todėl atliekant korupcijos rizikos analizę vertintas tik Savivaldybės nustatytas teisinis reglamentavimas.
Savivaldybės turto perdavimas patikėjimo pagrindais reglamentuojamas Savivaldybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos aprašo normomis. Vertinant šį reglamentavimą, darytina išvada, kad jis yra tobulintinas: 
[bookmark: straipsnis11]1. Savivaldybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos aprašo XVI skyriaus „SAVIVALDYBĖS TURTO IR VALSTYBĖS TURTO PERDAVIMO SAVIVALDYBEI PATIKĖJIMO TEISE PERDAVIMAS“ struktūra sudaro prielaidų rastis teisinio reglamentavimo spragoms. Esamas sprendimų dėl turto perdavimo patikėjimo teise priėmimo tvarkos formulavimas numato du atskirus baigtinius sąrašus sąlygų, kada sprendimus priima Savivaldybės taryba ir kada – Savivaldybės administracijos direktorius[footnoteRef:9]. Dėl tokio formulavimo yra neaišku, kas priima sprendimus, jeigu konkretus atvejis nepatenka nei į vieną sąrašą. Todėl siekiant didinti aiškumą ir išvengti dviprasmiškumo, būtų tikslingiau nustatyti, kad visus sprendimus dėl turto perdavimo patikėjimo pagrindais priima Savivaldybės taryba, kaip institucija įgyvendinanti turto savininko funkcijas, ir nurodyti baigtinį išimčių sąrašą, kada sprendimus gali priimti Savivaldybės administracijos direktorius. [9:  Savivaldybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos aprašo 79 punktas:
„79. Sprendimus dėl turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise priima:
79.1. Savivaldybės taryba:
79.1.1. dėl nematerialiojo ir ilgalaikio materialiojo turto, kurio vieneto likutinė vertė didesnė negu 50 tūkst. litų, išskyrus, kai turtas perduodamas tarp Administracijos subjektų (skyrių, seniūnijų);
79.1.2. nekilnojamasis turtas, išskyrus žemės plotus, kuriuos savivaldybė naudoja panaudos pagrindu.
79.1.3. turtas (nepriklausomai nuo jo vertės) jeigu jis perduodamas kitiems juridiniams asmenims patikėjimo teise pagal patikėjimo sutartį savivaldybių funkcijoms įgyvendinti.
79.1.4. pagal panaudos sutartį valdyti ir naudoti valstybei nuosavybės teise priklausantį ir savivaldybei patikėjimo teise perduotą ilgalaikį materialųjį ir nematerialųjį bei trumpalaikį turtą;
79.1.5. teismo sprendimais gautą savivaldybės nuosavybėn ilgalaikį ar trumpalaikį bešeimininkį turtą perdavimą patikėjimo teise valdyti naudoti ir disponuoti savivaldybės įstaigoms, įmonėms ir organizacijoms;
79.2. Savivaldybės administracijos direktorius:
79.2.1. dėl nematerialiojo ir ilgalaikio materialiojo turto, kurio likutinė vertė mažesnė nei 50 tūkst. Litų ir trumpalaikį materialųjį turtą.
79.2.2. priskirti savivaldybės įstaigoms, įmonėms ir organizacijoms žemės sklypus, gautus valstybės žemės panaudos sutartimi,
79.2.3. nepriklausomai nuo turto vertės, kai turtas perduodamas tarp Administracijos subjektų (skyrių, seniūnijų);“.
] 

2. Savivaldybės teisės aktuose, reglamentuojančiuose turto perdavimą patikėjimo pagrindais, nėra nustatytos turto patikėjimo sutarties galiojimo termino nustatymo tvarkos. Dėl šios priežasties sutarties šalims atsiranda neribota diskrecija šį klausimą spręsti bendru susitarimu. Kadangi šis susitarimas gali būti paveiktas korupcinių rizikos veiksnių ir neatitikti Savivaldybės interesų, darytina išvada, kad patikėjimo sutarties galiojimo termino nustatymo tvarkos formalizavimas, pvz., maksimalaus termino nustatymas, galėtų sumažinti korupcijos pasireiškimo tikimybę.
3. Nėra nustatyta subjektų, pageidaujančių tapti patikėtiniais, vertinimo sistema. Kaip minėta, valstybės ar savivaldybių turtas patikėjimo teise gali būti perduotas tik tiems subjektams, kurie pagal įstatymus gali atlikti valstybės ar savivaldybių funkcijas, ir tik šioms funkcijoms vykdyti. Tačiau iš Savivaldybės nustatyto teisinio reglamentavimo nėra aišku, kas vertina ir kaip vertina, ar subjektas gali atlikti valstybės ar savivaldybių funkcijas, ar šias funkcijas jis vykdo. Be to, nėra nurodoma, kaip sprendžiama, su kuriuo subjektu sudaryti turto patikėjimo sutartį, jeigu pretendentų į konkretų turto patikėjimo objektą yra daugiau nei vienas. Dėl to susidaro situacija, kai Savivaldybės atsakingiems darbuotojams atsiranda galimybė neribotai diskrecijai, kurią gali lemti korupcijos rizikos veiksniai.
Pažymėtina taip pat ir tai, kad antikorupciniu požiūriu ydingų niuansų yra nustatyta ir Turto, perduodamo patikėjimo teise juridiniams asmenims sutarties pavyzdinėje formoje (Savivaldybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos aprašo 1 priedas) (toliau – Pavyzdinė turto patikėjimo sutartis):
1) Pavyzdinės turto patikėjimo sutartyje nėra nurodoma, kokioms Savivaldybės funkcijoms vykdyti yra perduodamas turtas. Vadovaujantis Turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 11 straipsnio 3 dalimi „Sutartį sudariusi savivaldybės institucija ar įstaiga privalo atsisakyti patikėjimo sutarties remdamasi Civilinio kodekso 6.967 straipsnio 1 dalies 5 punktu, jei juridinis asmuo (patikėtinis) nebegali (ar atsisako) įgyvendinti savivaldybių funkcijų, kurioms įgyvendinti pagal patikėjimo sutartį buvo perduotas turtas.“ Todėl darytina išvada, kad patikėtinio vykdomos funkcijos yra esminė valstybės ar savivaldybių turto patikėjimo sutarties sąlyga, kurios įtraukimas į sutartį yra būtinas. Tačiau Pavyzdinės turto patikėjimo sutarties pirmame punkte yra nustatyta tik tai, kad „Turto gavėjas gautą turtą naudoja įstatuose nurodytoms savivaldybės funkcijoms vykdyti.“ Nei šiame, nei kituose punktuose nėra sukonkretinama, kokioms Savivaldybės funkcijoms vykdyti yra perduodamas turtas. Dėl šios priežasties atsiranda galimybė piktnaudžiauti vykdant turto valdymo, naudojimo ir disponavimo kontrolę;
2) Pavyzdinės turto patikėjimo sutarties 3 punkte numatyta diskrecija, kad „Turto gavėjas gali apdrausti turtą savo lėšomis Lietuvos Respublikos draudimo įmonėje įstatymo[footnoteRef:10] nustatyta tvarka.“ Dėl to, kad ši diskrecija nėra plačiau reglamentuojama, kyla prielaidų, kad vienos iš sutarties šalių ji gali būti naudojama kaip priemonė daryti įtaką kitai sutarties šaliai, siekiant su sutarties objektu tiesiogiai nesusijusių tikslų; [10:  Atkreiptinas Savivaldybės dėmesys į rašymo apsirikimą, nes „Lietuvos Respublikos draudimo įmonėje įstatymo” nėra.] 

3) iš Pavyzdinės turto patikėjimo sutarties 6 punkto ir 6.1 papunkčio kylantis dviprasmiškumas taip pat gali būti vertinamas kaip Savivaldybės atsakingo darbuotojo priemonė daryti įtaką kitai sutarties šaliai, siekiant su sutarties objektu tiesiogiai nesusijusių tikslų. 6 punkte nustatyti atvejai, kada „Turto davėjas gali reikalauti nutraukti sutartį prieš terminą“, o 6.1 papunktyje nurodoma: „šalių susitarimu:“. Vadovaujantis šiomis nuostatomis, darytina išvada, kad patikėtojas turi teisę reikalauti šalių susitarimu nutraukti sutartį prieš terminą;
4) Pavyzdinėje turto patikėjimo sutartyje nėra išspręstas LRCK 6.959 straipsnio 3 dalies taikymo klausimas. Šioje dalyje nurodoma, kad „Jeigu, pasibaigus sutarties galiojimo terminui, nė viena šalis nepareiškia apie jos nutraukimą, sutartis pripažįstama pratęsta tomis pat sąlygomis naujam tokiam pat terminui.“ Atsižvelgiant į tai, kad pagal LRCK 6.967 straipsnio 2 dalį „Šalis, norinti atsisakyti sutarties, privalo apie tai raštu pranešti kitai šaliai prieš šešis mėnesius <...>“, tikėtina, kad galimybė automatiškai prasitęsusią sutartį prieš terminą nutraukti tik praėjus šešiems mėnesiams gali daryti neigiamą įtaką Savivaldybės interesams. Todėl LRCK 6.959 straipsnio 3 dalies taikymo ribojimas padėtų išvengti tyčinio (ar dėl didelio neatsargumo) faktinio turto patikėjimo sutarties nenutraukimo ir su tuo susijusių nuostolių.
Be nurodyto Savivaldybės turto perdavimo patikėjimo pagrindais reglamentavimo netikslumo, aktualūs yra ir 3.3 skyriuje „Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) perdavimas panaudos pagrindais“ nurodyti visuomenės informavimo klausimai. Todėl būtų tikslinga sukurti analogišką patikėjimo teise perduodamo turto duomenų bazę.

REKOMENDACIJOS.
1. Svarstyti galimybę keisti sprendimų dėl turto perdavimo patikėjimo teise priėmimo tvarkos reglamentavimą.
2. Savivaldybės teisės aktuose, reglamentuojančiuose turto perdavimą patikėjimo pagrindais, nustatyti turto patikėjimo sutarties galiojimo termino nustatymo tvarką.
3. Atlikti Savivaldybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos aprašo pakeitimus, kad būtų formalizuota Savivaldybės atsakingų darbuotojų diskreciją spręsti, ar subjektas gali atlikti valstybės ar savivaldybių funkcijas, ar šias funkcijas jis vykdo.
4. Visai atvejais turto patikėjimo sutartyse nurodyti, kokioms Savivaldybės funkcijoms vykdyti yra perduodamas turtas ir kad nėra taikoma LRCK 6.959 straipsnio 3 dalis, sukonkretinti sąlygą dėl turto draudimo ir užtikrinti maksimalų sutarties šalių lygiateisiškumą.
5. Sukurti laisvai visuomenei prieinamą informacijos viešinimo sistemą, kurioje būtų skelbiama: 1) esant galimybei, Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomas ilgalaikis materialusis turtas; 2) turto patikėjimo pagrindais perduotinas turtas; 3) turto patikėjimo pagrindais perduotas turtas, nurodant: a) patikėtinį, jo vykdomą veiklą, įgyvendinamas funkcijąs; b) perduoto turto naudojimo paskirtį; c) turto patikėjimo sutarties terminą.



4. KORUPCIJOS RIZIKOS SAVIVALDYBĖS SOCIALINIO BŪSTO ADMINISTRAVIMO IR NUOMOS SRITYJE

Pagal Vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnio 15 punktą prie savarankiškų savivaldybių funkcijų yra priskirtos savivaldybės socialinio būsto fondo sudarymo ir jo remonto, socialinio būsto nuomos funkcijos. Šių funkcijų turinys plėtojamas Lietuvos Respublikos valstybės paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti ir daugiabučiams namams atnaujinti (modernizuoti) įstatyme (2013 m. gegužės 16 d. įstatymo Nr. I-2455 redakcija) (toliau – Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymas).
Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatyme yra nustatytos principinės savivaldybių socialinio būsto administravimo ir nuomos nuostatos ir procedūros. Kartu yra įtvirtinta plati diskrecija savivaldybėms savo teisės aktuose nustatyti procedūrų atlikimo ir jų vykdymo kontrolės tvarkas. Todėl savivaldybių sukurtas skaidrus ir aiškus teisinis reglamentavimas turi ypač didelę reikšmę antikorupcinei aplinkai.
Atlikus korupcijos rizikos analizę, galima teigti, kad padidinta korupcijos pasireiškimo tikimybė egzistuoja toliau nurodytose socialinio būsto administravimo ir nuomos procedūrose.

4.1. Teisės į socialinio būsto nuomą nustatymas

[bookmark: straipsnis8]Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta taisyklė, kad apie tai, ar šeimos ir asmenys turi subjektinę teisę į socialinį būstą, sprendžiama atsižvelgiant į du alternatyvius kriterijus. Šie alternatyvūs kriterijai: 1) šeimų ir asmenų turtas ir pajamos, 2) šeimų ir asmenų turimo būsto naudingas plotas, t. y. šeimos ir asmenys turi teisę išsinuomoti socialinį būstą tik tuo atveju, jeigu jų pajamos yra ne didesnės nei nustatyta teisės aktuose arba jų turimo būsto naudingas plotas yra mažesnis nei nustatyta teisės aktuose. Šios taisyklės išimtis nustatyta Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymo 11 straipsnio 6 dalyje. Vadovaujantis šia išimtimi, savivaldybių socialinis būstas taip pat gali būti išnuomojamas šeimoms ir asmenims, „netekusiems būsto dėl gaisrų, potvynių, stiprių vėjų ar kitų nuo žmogaus valios nepriklausančių aplinkybių, kurie Lietuvos Respublikos teritorijoje nuosavybės teise neturi kito tinkamo gyventi būsto, šeimoms, auginančioms penkis ir daugiau vaikų, ir šeimoms, kurioms vienu kartu gimsta trys ar daugiau vaikų, taip pat vienišiems judėjimo negalią turintiems asmenims.“[footnoteRef:11] [11:  Pažymėtina, kad šioms šeimoms, asmenims ne tik netaikomi turto ir pajamų bei turimo būsto naudingo ploto kriterijai, bet ir pagal Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymo 11 straipsnio 3 dalį nėra taikomas socialinio būsto nuomos eiliškumas.] 

Analizuojant Savivaldybės teisės aktus, reglamentuojančius socialinio būsto administravimą ir nuomą, nustatyta, kad Savivaldybės sukurtu teisiniu reglamentavimu minėtos išimties taikymas yra nepagrįstai išplėstas. Remiantis Savivaldybės gyvenamųjų patalpų fondų sudarymo, asmenų (šeimų), turinčių teisę į savivaldybės gyvenamųjų patalpų nuomą, registravimo ir būsto išnuomojimo tvarkos aprašo, patvirtinto Savivaldybės tarybos 2011 m. sausio 27 d. sprendimu Nr. T-22 „Dėl Kelmės rajono savivaldybės gyvenamųjų patalpų fondų sudarymo, asmenų (šeimų), turinčių teisę į savivaldybės gyvenamųjų patalpų nuomą, registravimo ir būsto išnuomojimo tvarkos aprašo patvirtinimo“, (toliau – Būsto išnuomojimo tvarkos aprašas) 16 punktu socialinis būstas taip pat gali būti išnuomojamas šeimoms ir asmenims, kurios (-ie) „<...> pateikia dokumentus, įrodančius būsto netekimą dėl gaisro, potvynio, stiprių vėjų, ir kuris Lietuvos Respublikos teritorijoje nuosavybės teise neturi kito tinkamo gyventi būsto, taip pat šeimoms, auginančioms penkis ir daugiau vaikų, ir šeimoms, kurioms vienu kartu gimsta trys ar daugiau vaikų, taip pat vienišiems judėjimo negalią turintiems asmenims ar kitiems asmenims (šeimai), pritarus Socialinės paramos klausimams spręsti komisijai.“ 
Atsižvelgiant į tai, kad atskirai socialinio būsto nuoma „kitiems asmenims (šeimai)“ nereglamentuojama, darytina išvada, jog toks teisinis reglamentavimas sudaro prielaidų socialinį būstą išnuomoti neribotam šeimų ir asmenų ratui. Be to, nepagrįstas išimties taikymo išplėtimas, be papildomo reglamentavimo, lemia neribotą sprendimus priimančių Savivaldybės atsakingų darbuotojų diskreciją ir galimybes tuo piktnaudžiauti.

REKOMENDACIJA.
Panaikinti galimybę Savivaldybės socialinį būstą išnuomoti kitiems nei Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatyme nustatytiems subjektams.

4.2. Teisės į socialinio būsto nuomą realizavimas

Iš Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymo 11 straipsnio nuostatų išplaukia, kad šeimos ir asmenys, siekiantys realizuoti teisę į socialinį būstą, t. y. išsinuomoti socialinį būstą, privalo savivaldybei pagal gyvenamąją vietą pateikti atitinkamą prašymą. Kadangi praktikoje šeimų ir asmenų, turinčių teisę į socialinį būstą, yra daugiau nei savivaldybės turi galimybių išnuomoti, savivaldybėse yra sudaromi pretendentų nuomotis socialinį būstą sąrašai[footnoteRef:12]. Laikantis įtraukimo į šiuos sąrašus eiliškumo yra tenkinami šeimų ir asmenų prašymai išnuomoti socialinį būstą.  [12:  Vadovaujantis Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymo 11 straipsnio 2 dalimi yra sudaromi šie, šeimų ir asmenų, turinčių teisę į socialinį būstą, sąrašai:
1) jaunų šeimų;
2) šeimų, auginančių tris ar daugiau vaikų (įvaikių);
3) buvusių našlaičių ar be tėvų globos likusių asmenų;
4) neįgaliųjų asmenų ir šeimų, kuriose yra neįgalūs asmenys;
5) bendrasis;
6) socialinio būsto nuomininkų, turinčių teisę į būsto sąlygų pagerinimą.] 

Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymo 11 straipsnio 1 dalyje taip pat nustatyta, kad prašymų „Registravimo tvarką nustato savivaldybės vykdomoji institucija.“ Iš šios normos išplaukia, kad įstatymų leidėjas yra nustatęs savivaldybių diskreciją pačioms nustatyti tvarką, pagal kurią realizuojama teisė į socialinį būstą.
Analizuojant Savivaldybės nustatytas procedūras, kuriomis realizuojama teisė į socialinį būstą, ir jų vykdymą, nustatyti šie korupcijos riziką didinantys veiksniai:
1. Atliekant korupcijos rizikos analizę nustatyta, kad suinteresuoti asmenys prašymus išnuomoti socialinį būstą pateikia tiesiogiai Savivaldybės Turto valdymo skyriaus atsakingam darbuotojui. Tokia prašymų priėmimo tvarka nustatyta ir Šeimų ir asmenų prašymų įtraukti į socialinio būsto nuomos sąrašus registravimo bei šeimų ir asmenų išbraukimo iš sąrašų socialiniam būstui išsinuomoti tvarkos apraše, patvirtintame Savivaldybės administracijos direktoriaus 2011 m. sausio 31 d. įsakymu Nr. A-109 „Dėl Šeimų ir asmenų prašymų įtraukti į socialinio būsto nuomos sąrašus registravimo bei šeimų ir asmenų išbraukimo iš sąrašų socialiniam būstui išsinuomoti tvarkos aprašo patvirtinimo“ (toliau – Prašymų įtraukti į socialinio būsto nuomos sąrašus registravimo aprašas). Pažymėtina, kad šiame apraše kitų prašymų pateikimo būdų (pvz., paštu) apskritai nenustatyta. Dėl tokio reglamentavimo ir nusistovėjusios praktikos Savivaldybėje yra praktiškai neribotos galimybės suinteresuotiems asmenims neformaliai bendrauti su Savivaldybės atsakingais darbuotojais.
2. Atsižvelgiant į tai, kad prašymo išnuomoti socialinį būstą tenkinimu arba atsisakymu jį tenkinti yra išreiškiama viešojo administravimo subjekto valia, t. y. sprendžiama, ar šeimos ir asmenys turi teisę į socialinio būsto nuomą ar ne, manytina, kad toks sprendimas privalo būti įforminamas. Tačiau vadovaudamasis Prašymų įtraukti į socialinio būsto nuomos sąrašus registravimo aprašo 6.1 papunkčiu, Savivaldybės atsakingas darbuotojas, įvertinęs suinteresuoto asmens prašymą ir dokumentus, „tuoj pat (žodžiu) informuoja prašymą pateikusį asmenį apie sutikimą patenkinti jo prašymą arba motyvuotą atsisakymą;“. Prašymo patenkinimo įforminimu galima laikyti subjekto prašymo registravimą Piliečių, turinčių teisę gauti valstybės paramą apsirūpinant gyvenamosiomis patalpomis prašymų (nuomai ir kreditui) registracijos žurnale (Prašymų įtraukti į socialinio būsto nuomos sąrašus registravimo aprašo 4 punktas) ir įtraukimą į šeimų ir asmenų, turinčių teisę į socialinį būstą, atitinkamą sąrašą. Tačiau atsisakymo tenkinti prašymą procedūra Savivaldybės teisės aktuose plačiau nereglamentuojama. O Prašymų įtraukti į socialinio būsto nuomos sąrašus registravimo aprašo 6.1 papunktyje nurodytas žodinis informavimas apie atsakingo asmens sprendimą laikytinas nepakankamu ir mažinančiu sprendimų priėmimo procedūros skaidrumą. Todėl manytina, kad siekiant procedūros skaidrumo visais atvejais (tiek tenkinant, tiek netenkinant prašymą) turėtų būti priimamas administracinis aktas.
3. Kaip minėta anksčiau, suinteresuoti asmenys prašymus išnuomoti socialinį būstą pateikia tiesiogiai Savivaldybės Turto valdymo skyriaus atsakingam darbuotojui. Šio darbuotojo teigimu prašymai per Savivaldybės bendrąją dokumentų valdymo sistemą neregistruojami ir suinteresuoto asmens egzemplioriai gavimo žymomis nežymimi, o registruojami Piliečių, turinčių teisę gauti valstybės paramą apsirūpinant gyvenamosiomis patalpomis prašymų (nuomai ir kreditui) registracijos žurnale. Atsižvelgiant į tai, kad pagal Prašymų įtraukti į socialinio būsto nuomos sąrašus registravimo aprašo 4 punktą prašymai minėtame registre registruojami tik tada, kai atsakingas darbuotojas nusprendžia, kad šeimos ir asmenys turi teisę į socialinio būsto nuomą, susidaro situacija, kai dalies šeimų ir asmenų (jeigu atsakingo asmens manymu šeima ar asmuo neturi teisės į socialinio būsto nuomą) prašymai oficialiai niekur neregistruojami. Tokia prašymų registravimo (neregistravimo) tvarka bei anksčiau minėta atsakingo darbuotojo sprendimų forminimo tvarka ne tik mažina procedūrų skaidrumą, bet ir sudaro prielaidų neobjektyviai vertinti prašymus ir pateiktus dokumentus.
[bookmark: OLE_LINK5]4. Procedūrų skaidrumo trūksta ir Piliečių, turinčių teisę gauti valstybės paramą apsirūpinant gyvenamosiomis patalpomis prašymų (nuomai ir kreditui) registracijos žurnalo formoje. Atliekant korupcijos rizikos analizę nustatyta, kad atsakingam darbuotojui nusprendus, kad šeima ar asmuo turi teisę į socialinio būsto nuomą, subjekto prašymas registruojamas kompiuterio programa Word sukurtoje lentelėje. Pažymėtina, kad Prašymų įtraukti į socialinio būsto nuomos sąrašus registravimo apraše nustatyta dar viena Savivaldybės atsakingo darbuotojo patikrintų prašymų registravimo procedūra. 6.2 papunktyje nustatyta, kad Savivaldybės atsakingas darbuotojas, įvertinęs suinteresuoto asmens prašymą ir dokumentus, „suveda šeimos ir asmens duomenis į savivaldybėje naudojamą asmenų, turinčių teisę į savivaldybės socialinį būstą, registravimo ir eilių sudarymo kompiuterinę programą.“[footnoteRef:13] Laikytina, kad tik tada, kai prašymas užregistruojamas šioje registravimo ir eilių sudarymo kompiuterinėje programoje, yra realizuojama šeimų ir asmenų teisė į socialinio būsto nuomą, nes tik tada šeima ar asmuo įrašomas į vieną iš Savivaldybės sudaromų šeimų ir asmenų, turinčių teisę į socialinį būstą, sąrašų. Atsižvelgiant į tai, kad prašymų registracija kompiuterine programa Word sukurtoje lentelėje negali apsaugoti nuo nepastebimo registracijos datos ir kitų duomenų keitimo, darytina išvada, kad ši prašymų registravimo tvarka eliminuoja kontrolės, kada subjektas įrašomas į vieną iš Savivaldybės sudaromų šeimų ir asmenų, turinčių teisę į socialinį būstą, sąrašų, realų įgyvendinimą. Todėl manytina, kad Piliečių, turinčių teisę gauti valstybės paramą apsirūpinant gyvenamosiomis patalpomis, prašymų (nuomai ir kreditui) registracijos žurnalas turėtų būti pildomas per elektroninę dokumentų valdymo sistemą arba darant įrašus surištuose ir sunumeruotuose popieriaus lapuose, kuriuose turėtų pasirašyti prašymą pateikęs asmuo. [13:  Darbui su prašymais, šeimų ir asmenų, turinčių teisę į socialinį būstą, sąrašų sudarymui ir eilių nustatymui Savivaldybėje yra naudojama Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos administruojama sistema „Parama“. Prieiga per internetą: https://bustoparama.am.lt/?login.] 

5. Prašymų įtraukti į socialinio būsto nuomos sąrašus registravimo aprašo 3 punkte nurodomi dokumentai, kurie patvirtina šeimų ir asmenų teisę į socialinio būsto nuomą, ir kuriuos privalu pateikti Savivaldybei kartu su prašymu[footnoteRef:14]. Šio aprašo 5 punkte yra iš dalies įgyvendinamas „vieno langelio“ principas[footnoteRef:15], t. y. šiame punkte nurodoma, kad Savivaldybės atsakingas darbuotojas „informaciją apie turimą ar turėtą nuosavybės teise nekilnojamąjį turtą, esantį Lietuvos Respublikos teritorijoje, ir Kelmės rajone deklaruotą gyvenamąją vietą gauna pats.“ Tačiau čia taip pat nurodoma, kad atsakingas asmuo šią informaciją gauna tik „gavęs asmens (šeimos atveju – visų pilnamečių šeimos narių) rašytinį sutikimą (patvirtintą notaro) tvarkyti asmens duomenis <...>“. Atsižvelgiant į tai, kad notarinės formos sutikimo pateikimas yra susijęs su papildomomis procedūromis ir finansinėmis išlaidomis, laikytina, kad sutikimo notarinės formos reikalavimas didina administracinę naštą. Manytina, kad žmogaus privataus gyvenimo neliečiamumo teisei užtikrinti užtektų ir paprastos rašytinės formos sutikimo. Be to, administracinę naštą taip pat sumažintų įpareigojimas Savivaldybės atsakingam asmeniui pačiam gauti ir kitus Prašymų įtraukti į socialinio būsto nuomos sąrašus registravimo aprašo 3 punkte nurodytus dokumentus (pvz.: pažyma apie asmens (šeimos atveju – visų šeimos narių) deklaruotą gyvenamąją vietą, šeimos sudėties pažyma). [14:  Su prašymu pateikiami dokumentai:
„3.1. asmens tapatybę patvirtinantis dokumentas (pasas, asmens kortelė);
3.2. deklaracija apie turimą turtą ir gautas pajamas pagal Gyventojų turto deklaravimo įstatymą už vienus metus (12 paskutinių mėnesių) prieš prašymo įrašyti į sąrašus padavimo dieną;
3.3. pažyma apie asmens (šeimos atveju - visų šeimos narių) deklaruotą gyvenamąją vietą ir šeimos sudėties pažyma;
3.4. valstybės įmonės Registrų centro pažyma apie jo ir jo šeimos narių (pilnamečių) turimas ir turėtas nuosavybės teises į gyvenamąsias patalpas;
3.5. prireikus – invalidumą, našlaičio ar likusio be globos asmenų statusą patvirtinantis dokumentas, pažyma iš gydymo įstaigos.“]  [15:  Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. VIII-1234 redakcija) 3 str. 8 d. nustatyta, kad „<...> prašymą, skundą ar pranešimą nagrinėja ir informaciją iš savo administracijos padalinių, pavaldžių subjektų, prireikus – ir iš kitų viešojo administravimo subjektų gauna pats prašymą, skundą ar pranešimą nagrinėjantis ir administracinį sprendimą priimantis viešojo administravimo subjektas, neįpareigodamas tai atlikti prašymą, skundą ar pranešimą padavusį asmenį.“
] 





REKOMENDACIJOS.
1. Svarstyti galimybę, mažinant neformalų suinteresuotų asmenų bendravimą su Savivaldybės Turto valdymo skyriaus darbuotojais, prašymų išnuomoti socialinį būstą priėmimą organizuoti vadovaujantis „vieno langelio“ principu.
2. Visus prašymus išnuomoti socialinį būstą registruoti per Savivaldybės bendrąją dokumentų valdymo sistemą.
3. Socialinio būsto nuomą reglamentuojančiuose Savivaldybės teisės aktuose nustatyti, kad Savivaldybės atsakingo darbuotojo sprendimas, ar šeimos ir asmenys turi teisę į socialinio būsto nuomą ar ne, turi būti įforminamas administraciniu aktu.
4. Svarstyti Piliečių, turinčių teisę gauti valstybės paramą apsirūpinant gyvenamosiomis patalpomis, prašymų (nuomai ir kreditui) registracijos žurnalo reikalingumo klausimą. O nusprendus, kad šis žurnalas reikalingas, užtikrinti, jog žurnalas būtų pildomas per elektroninę dokumentų valdymo sistemą arba daromi įrašai surištuose ir sunumeruotuose popieriaus lapuose, kuriuose pasirašytų prašymą pateikęs asmuo.
5. Socialinio būsto nuomą reglamentuojančiuose Savivaldybės teisės aktuose nustatyti, kad asmens duomenims tvarkyti pakaktų rašytinio asmens sutikimo, o informaciją iš Savivaldybės padalinių ar kitų viešojo administravimo subjektų gautų pati Savivaldybė, neįpareigodama tai atlikti besikreipiančio asmens. 

4.3. Sprendimo dėl socialinio būsto nuomos sutarties priėmimas

Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymo 11 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad „Sprendimą išnuomoti socialinį būstą priima savivaldybės vykdomoji institucija.“ Konkrečiau sprendimo priėmimo procedūros įstatyminiu lygmeniu nereglamentuojamos. Todėl darytina išvada, kad nustatyti sprendimų priėmimo tvarką yra savivaldybių diskrecija.
Savivaldybėje sprendimų dėl socialinio būsto nuomos sutarties priėmimas yra reglamentuojamas Būsto išnuomojimo tvarkos aprašo skyriuje „VI. SOCIALINIO BŪSTO SUTEIKIMAS“. Pagal šią tvarką, iki Savivaldybės vykdomoji institucija (Savivaldybės administracijos direktorius) priima sprendimą išnuomoti socialinį būstą, atliekamos šios procedūros:
1. Atsiradus laisvam socialiniam būstui, per 3 darbo dienas Savivaldybės atsakingas darbuotojas eilės tvarka telefonu arba laišku siūlo šį būstą išsinuomoti į šeimų ir asmenų, turinčių teisę į socialinį būstą, sąrašus įrašytoms šeimoms ar asmenims (Būsto išnuomojimo tvarkos aprašo 24 punktas).
2. Šeimos ir asmenys, gavę pasiūlymą, privalo per 3 darbo dienas pranešti apie pageidavimą arba atsisakymą išsinuomoti siūlomą socialinį būstą (Būsto išnuomojimo tvarkos aprašo 25 punktas).
3. Jeigu šeima ar asmuo atsisako išsinuomoti siūlomą socialinį būstą, nepraneša savo sprendimo per 3 darbo dienas arba neatsiliepus į raštišką siūlymą per 7 kalendorines dienas nuo laiško išsiuntimo dienos, Savivaldybės atsakingas darbuotojas per 3 darbo dienas socialinį būstą siūlo išsinuomoti eilės tvarka kitoms šeimoms ar asmenims (Būsto išnuomojimo tvarkos aprašo 27 punktas).
4. Šeima ar asmuo, sutinkantis nuomotis siūlomą socialinį būstą, privalo per 20 dienų pateikti teisę į socialinio būsto nuomą patvirtinančius dokumentus (Būsto išnuomojimo tvarkos aprašo 29 punktas).
5. Šeimai ar asmeniui per 20 dienų terminą dokumentų nepristačius arba nustačius, kad šeima ar asmuo prarado teisę į socialinio būsto nuomą, savivaldybės atsakingas darbuotojas socialinį būstą siūlo išsinuomoti paeiliui kitoms sąrašuose įrašytoms šeimoms ir asmenims (Būsto išnuomojimo tvarkos aprašo 29 punktas).
6. Socialinio būsto nuomos komisija pritaria socialinio būsto nuomai konkrečiai šeimai ar asmeniui (Būsto išnuomojimo tvarkos aprašo 30 punktas).
7. Socialinio būsto nuomos komisijai pritarus dėl socialinio būsto nuomos konkrečiai šeimai ar asmeniui, per 2 darbo dienas Savivaldybės atsakingas darbuotojas parengia Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymo projektą dėl socialinio būsto nuomos (Būsto išnuomojimo tvarkos aprašo 30 punktas).
Savivaldybės administracijos direktoriui priėmus įsakymą dėl socialinio būsto nuomos (Savivaldybės vykdomoji institucijai priėmus sprendimą išnuomoti socialinį būstą), per 4 dienas sudaroma nuomos sutartis (Būsto išnuomojimo tvarkos aprašo 32 punktas), o šeimai ar asmeniui per šį terminą neatvykus sudaryti nuomos sutarties, Savivaldybės atsakingas darbuotojas vėl socialinį būstą siūlo išsinuomoti paeiliui kitoms sąrašuose įrašytoms šeimoms ir asmenims (Būsto išnuomojimo tvarkos aprašo 33 punktas).
Vertinant šią sprendimo priėmimo ir sutarties sudarymo tvarką, atkreiptinas dėmesys į šiuos ydingus reglamentavimo niuansus, kurie turi neigiamos įtakos šeimų ir asmenų galimybėms ginti savo teises ir interesus:
1. Savivaldybės teisės aktuose nėra reglamentuojama, kaip fiksuojamas Savivaldybės atsakingo darbuotojo siūlymas išsinuomoti socialinį būstą, kai tai atliekama telefonu.
2. Nėra reglamentuojama, kada šaukiamas Socialinio būsto nuomos komisijos posėdis ir kaip šeimos ir asmenys informuojami apie komisijos sprendimą. 
2. Nėra reglamentuojama, per kokį terminą turi būti priimamas Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymas dėl socialinio būsto nuomos.
3. Nėra reglamentuojama, kaip šeimos ir asmenys informuojami apie Savivaldybės administracijos direktoriaus priimtą įsakymą dėl socialinio būsto nuomos ir apie būtinybę per 4 dienas atvykti ir sudaryti nuomos sutartį.
Atliekant korupcijos rizikos analizę, nustatyta, kad nurodyti sprendimo dėl socialinio būsto nuomos priėmimo formalumai ne visada ir ne visa apimtimi vykdomi. Pavyzdžiui: Savivaldybės darbuotojų teigimu, neretai apie atsiradusį laisvą socialinį būstą nėra informuojamos šeimos ir asmenys, esantys pirmose šeimų ir asmenų, turinčių teisę į socialinį būstą, sąrašų vietose, nes jie dažniausiai atsisako, neatsiliepia arba yra žinoma, kad jie yra išvykę. Tikėtina, kad tokią situaciją lemia tai, kad sprendimo priėmimo procedūros yra ganėtinai sudėtinga ir gali užtrukti gana ilgai. Procedūrų trukmę lemia didelis pageidaujančių išsinuomoti socialinį būstą skaičius, ypač tų, kurie į sąrašus įrašyti sąlygiškai seniai[footnoteRef:16]. Kaip teigia Savivaldybės darbuotojai, apie daugelį seniau į sąrašus įrašytas šeimas ir asmenis yra žinoma, kad siūlomas socialinis būstas jų netenkina, kad yra išvykę į kitą valstybę arba apskritai nėra jų aktualių kontaktinių duomenų. Tuo atveju, jeigu vadovaujantis Savivaldybės nustatyta tvarka, iki konkrečių sutarčių sudarymo, raštu eilės tvarka būtų informuojami visos sąrašuose esančios šeimos ir asmenys ir būtų laukiama, kol praeis nustatyti terminai, procedūros galėtų tęstis neprotingai ilgai. Apie potencialiai ilgas procedūras liudija tai, kad naujos socialinio būsto nuomos sutartys 2013 metais sudarytos su (i) jaunų šeimų sąrašo 16, 17 ir 33 vietose buvusiomis šeimomis, (ii) šeimų, auginančių tris ar daugiau vaikų (įvaikių), sąrašo 33 vietoje buvusia šeima, (iii) bendrojo sąrašo 16, 28, 51, 54, 66 ir 71 vietose buvusiais subjektais. Todėl formalumų nesilaikymą galima motyvuoti siekiu racionaliai naudoti Savivaldybės išteklius ir noru pagreitinti procedūras. Tačiau dėl formalumų nesilaikymo kyla abejonių dėl procedūrų skaidrumo ir jų sąlygotų klausimų, ar visada yra išlaikomas įrašymo į sąrašus eiliškumas. [16:  Šeimų ir asmenų, turinčių teisę į socialinį būstą, 2013 metų sąrašai patvirtinti Savivaldybės administracijos direktoriaus 2013 m. sausio 21 d. įsakymu Nr. A-46 „Dėl Kelmės rajono piliečių 2013-ųjų metų eilių sąrašų socialiniam būstui gauti patvirtinimo“. 2013 metais jaunų šeimų sąraše buvo 87 šeimos (seniausiai registruoto subjekto prašymo data – 1992 m. lapkričio 15 d.), šeimų, auginančių tris ar daugiau vaikų (įvaikių), sąraše – 39 (seniausiai registruoto subjekto prašymo data – 1995 m. liepos 7 d.), buvusių našlaičių ar be tėvų globos likusių asmenų sąraše – 18 (seniausiai registruoto subjekto prašymo data – 1997 m. birželio 7 d.), neįgaliųjų asmenų ir šeimų, kuriose yra neįgalūs asmenys, sąraše – 39 (seniausiai registruoto subjekto prašymo data – 2004 m. rugpjūčio 4 d.), bendrajame sąraše – 80 (seniausiai registruoto subjekto prašymo data – 1992 m. birželio 23 d.), socialinio būsto nuomininkų, turinčių teisę į būsto sąlygų pagerinimą, sąraše – 3 (seniausiai registruoto subjekto prašymo data – 2006 m. liepos 12 d.).] 

Priemone, padedančia išvengti nerezultatyvių siūlymų nuomotis socialinį būstą, laikytina Būsto išnuomojimo tvarkos aprašo 28 punkto nuostata, kad „Neatsiliepę asmenys registruotu laišku kviečiami atvykti ir patikslinti pageidaujamą valstybės paramos formą, o valstybės parama jiems nesiūloma, kol neįvykdoma ši sąlyga.“ Tačiau plačiau ši priemonė nėra reglamentuojama, o praktinis taikymas neformalizuotas. Todėl kyla abejonių dėl priemonės taikymo efektyvumo ir skaidrumo.
Manytina, kad sprendimo dėl socialinio būsto nuomos priėmimo procedūrų formalumų laikymąsi palengvintų efektyvesnis administravimas, kurį būtų galima pasiekti sumažinus į šeimų ir asmenų, turinčių teisę į socialinį būstą, sąrašus įrašytų šeimų ir asmenų skaičių ir (arba) sistemiškas ir formalizuotas Būsto išnuomojimo tvarkos aprašo 28 punkto taikymas. Todėl Savivaldybės teisės aktuose būtų tikslinga:
a) nustatyti periodinį patikrinimą, ar sąrašuose esančios šeimos ir asmenys vis dar turi teisę į socialinio būsto nuomą, ir ar nėra išbraukimo iš sąrašų lemiančių aplinkybių, numatytų Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymo 111 straipsnio 1 dalyje. Vadovaujantis Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymo 111 straipsnio 2 dalyje numatyta diskrecija savivaldybėms pačioms nustatyti išbraukimo iš sąrašų tvarką, Savivaldybės teisės aktus būtų galima papildyti nuostata, kad į šeimų ir asmenų, turinčių teisę į socialinį būstą, sąrašus įrašytos šeimos ir asmenys privalo periodiškai (pvz., kas treji metai) pateikti naujus teisę į socialinio būsto nuomą patvirtinančius dokumentus, o jų nepateikus, šeima ar asmuo yra išbraukiamas iš sąrašų; 
b) arba nustatyti platesnį Būsto išnuomojimo tvarkos aprašo 28 punkte numatytos priemonės reglamentavimą. Siekiant formalizuoti priemonės taikymą, šį punktą būtų galima papildyti nuostata, kad Savivaldybės administracijos direktoriui, kasmet tvirtinat šeimų ir asmenų, turinčių teisę į socialinį būstą, sąrašus, būtų nurodoma, kurioms šeimos ir asmenims valstybinė parama nesiūloma, nes jie nepatikslino pageidaujamos valstybinės paramos formos; 
c) Arba nustatyti a ir b punktuose nurodytų priemonių kompleksinį taikymą. Pavyzdžiui, šeima ar asmuo, kuris ilgiau kaip vienerius metus nepatikslina pageidaujamos valstybinės paramos formos, Savivaldybės raštu galėtų būti įpareigojamas pateikti naujus teisę į socialinio būsto nuomą patvirtinančius dokumentus, o jų nepateikę būtų braukiami iš sąrašų.

REKOMENDACIJOS.
1. Savivaldybės teisės aktuose, reglamentuojančiuose sprendimo dėl socialinio būsto nuomos priėmimo ir sutarties sudarymo tvarką, nustatyti:
- Savivaldybės atsakingo darbuotojo siūlymo išsinuomoti socialinį būstą, atliekamo telefonu, fiksavimo mechanizmą;
- kada šaukiamas Socialinio būsto nuomos komisijos posėdis ir kaip šeima ar asmuo informuojamas apie komisijos sprendimą;
- per kokį terminą turi būti priimamas Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymas dėl socialinio būsto nuomos;
- kaip šeima ar asmuo informuojamas apie Savivaldybės administracijos direktoriaus priimtą įsakymą dėl socialinio būsto nuomos ir apie būtinybę per 4 dienas atvykti ir sudaryti nuomos sutartį.
[bookmark: OLE_LINK6][bookmark: OLE_LINK7]2. Svarstyti galimybę Savivaldybės teisės aktuose nustatyti periodinį patikrinimą, ar šeimų ir asmenų, turinčių teisę į socialinį būstą, sąrašuose esančios šeimos ir asmenys vis dar turi teisę į socialinio būsto nuomą, ir ar nėra išbraukimo iš sąrašų lemiančių aplinkybių, nustatytų Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymo 111 straipsnio 1 dalyje, ir (arba) detalizuoti Būsto išnuomojimo tvarkos aprašo 28 punkte nurodytos priemonės taikymą.

4.4. Visuomenės informavimas

Atsižvelgiant į tai, kad veiksmingas veiklos viešinimas skatina procedūrų skaidrumą, visuomenės informavimas laikytinas reikšminga prielaidų korupcijai pasireikšti mažinimo priemone.
Savivaldybių prievolė dėl visuomenės informavimo kyla iš Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (2013 m. liepos 02 d. įstatymo Nr. VIII-1234 redakcija). Pavyzdžiui, šio įstatymo 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad „<...> Viešojo administravimo subjektas sudaro teikiamų administracinių paslaugų sąrašą ir, vadovaudamasis šių paslaugų teikimą reglamentuojančiais teisės aktais, parengia informacinio pobūdžio administracinių paslaugų teikimo aprašymus ir viešai juos paskelbia <...>“. Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatyme imperatyvas, susijęs su visuomenės informavimu, yra nustatytas tik 11 straipsnio 6 dalyje, pagal kurį savivaldybės privalo savo interneto tinklalapiuose skelbti informaciją apie neįrašytoms į šeimų ir asmenų, turinčių teisę į socialinį būstą, sąrašus šeimoms ir asmenims išnuomotas gyvenamąsias patalpas. 
Išanalizavus Savivaldybės nustatytą socialinio būsto administravimo ir nuomos reglamentavimą, darytina išvada, kad vadovaujantis Būsto išnuomojimo tvarkos aprašo 16 straipsniu[footnoteRef:17] Savivaldybės interneto tinklalapyje turi būti skelbiama informacija apie visas išnuomotas gyvenamąsias patalpas. [17:  „16. Išnuomojant socialinį būstą, pirmenybė teikiama šeimoms ir asmenims, įrašytiems į buvusių našlaičių ar be tėvų globos likusių asmenų sąrašą, bet ne daugiau kaip į 1 įgytą ar patuštintą butą per kalendorinius metus. Likęs neapgyvendintas socialinis būstas nuomojamas laikantis eiliškumo ir atsižvelgiant į šeimų ar asmenų prašymų įregistruoti į šio aprašo 12 dalyje nurodytus sąrašus pateikimo datą ir nuomojamą gyvenamąjį plotą. Savivaldybės socialinį būstą galima išnuomoti ir neįrašytam į šio aprašo 12 dalyje nurodytus sąrašus asmeniui (šeimai), jei jis pateikia dokumentus, įrodančius būsto netekimą dėl gaisro, potvynio, stiprių vėjų, ir kuris Lietuvos Respublikos teritorijoje nuosavybės teise neturi kito tinkamo gyventi būsto, taip pat šeimoms, auginančioms penkis ir daugiau vaikų, ir šeimoms, kurioms vienu kartu gimsta trys ar daugiau vaikų, taip pat vienišiems judėjimo negalią turintiems asmenims ar kitiems asmenims (šeimai), pritarus Socialinės paramos klausimams spręsti komisijai. Socialinis būstas išnuomojamas administracijos direktoriaus įsakymu, vadovaujantis anksčiau nurodytais prioritetais, o nuomos sutartis sudaroma vadovaujantis Civiliniu kodeksu ir informacija apie šioje dalyje nurodytais atvejais išnuomotas gyvenamąsias patalpas viešai skelbiama savivaldybės tinklalapyje.“] 

Atliekant korupcijos rizikos analizę, nustatyta, kad Savivaldybės tinklalapyje yra skelbiama ši su socialinio būsto nuoma susijusi informacija:
- į šeimų ir asmenų, turinčių teisę į socialinį būstą, sąrašus įrašytų subjektų skaičius (interneto tinklalapyje skiltis SOCIALINIS BŪSTAS);
- prašymų įtraukti į socialinio būsto nuomos sąrašus registravimo aprašas (interneto tinklalapyje skiltis SOCIALINIS BŪSTAS);
- kas turi teisę į socialinio būsto nuomą (interneto tinklalapyje skiltis VALSTYBĖS PARAMA BŪSTUI IŠSINUOMOTI);
- kokius dokumentus privalo pateikti pageidaujantis išsinuomoti socialinį būstą subjektas (interneto tinklalapyje skiltis VALSTYBĖS PARAMA BŪSTUI IŠSINUOMOTI);
- šeimų ir asmenų, turinčių teisę į socialinį būstą, sąrašų sudarymo administracinės paslaugos teikimo aprašymas (interneto tinklalapyje skiltis VIEŠOSIOS IR ADMINISTRACINĖS PASLAUGOS);
- socialinio būsto nuomos administracinės paslaugos teikimo aprašymas (interneto tinklalapyje skiltis VIEŠOSIOS IR ADMINISTRACINĖS PASLAUGOS).
Pažymėtina, kad Savivaldybės interneto tinklalapyje nėra informacijos apie išnuomotas gyvenamąsias patalpas šeimoms ir asmenims, kurios neįrašytos į šeimų ir asmenų, turinčių teisę į socialinį būstą, sąrašus. Todėl darytina išvada, kad Savivaldybė vykdomas visuomenės informavimas yra nepakankamas. Manytina, kad viešumą, skaidrumą ir visuomenės kontrolę padidintų Savivaldybės interneto tinklalapyje skelbiama informacija apie visą socialinio būsto fondą sudarantį būstą (adresas, plotas, specifika ir kt.), nurodant socialinio būsto nuomos sutarčių sudarymo ir pabaigos datas.

REKOMENDACIJOS.
1. Savivaldybės interneto tinklalapyje skelbti informaciją apie visą socialinio būsto fondą sudarantį būstą (adresas, plotas, specifika ir kt.), nurodant socialinio būsto nuomos sutarčių sudarymo ir pabaigos datas. 
2. Savivaldybės patalpose, informaciniuose stenduose skelbti susistemintą informaciją apie socialinio būsto nuomos administracinę paslaugą, bei šią informaciją platinti lankstinukų formą. 

5. BENDRI ANALIZUOJAMŲ SAVIVALDYBĖS VEIKLOS SRIČIŲ REGLAMENTAVIMO KLAUSIMAI 

Kaip minėta anksčiau, tiek savivaldybių nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) pardavimo, nuomos bei perdavimo panaudos ir turto patikėjimo pagrindais, tiek savivaldybių socialinio būsto administravimo ir nuomos veiklos sritis reglamentuojantys įstatymai nustato principines nuostatas ir procedūras. Taip pat yra įtvirtinta plati diskrecija savivaldybėms savo teisės aktuose nustatyti procedūrų atlikimo ir jų vykdymo kontrolės tvarkas.
Analizuojant Savivaldybės teisės aktus, reglamentuojančius minėtas veiklos sritis, pastebima tendencija, kad pakankamai dažnai Savivaldybės teisės aktuose yra perrašytos įstatyminės normos. Pavyzdžiui:
- Savivaldybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos apraše pakartotos Turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatyme įtvirtintos sąvokos, savivaldybių turto sandara, valstybės ir savivaldybių turto valdomo, naudojamo ir juo disponavimo principai ir kt.;
- Būsto išnuomojimo tvarkos aprašo 9, 10 ir 37 punktuose atitinkamai pakartotos Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymo 8 straipsnio 1 dalies, 8 straipsnio 2 dalies ir 11 straipsnio 5 dalies nuostatos.
Taip pat yra ir atvejų, kai į Savivaldybės teisės aktus perrašant imperatyvias įstatymines normas, jos yra pakeičiamos taip, kad yra nukrypstama nuo įstatyminio reglamentavimo. Tokių atvejų pavyzdžiai pateikiami lentelėje „Įstatyminio ir Savivaldybės reglamentavimo palyginimas“.
Įstatyminio ir Savivaldybės reglamentavimo palyginimas
	Turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 13 straipsnio 1 dalis
	Savivaldybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos aprašo 21 punktas

	1. Valstybės ir savivaldybių turtas gali būti perduodamas panaudos pagrindais laikinai neatlygintinai valdyti ir naudotis valstybines ar savivaldybių funkcijas įgyvendinantiems subjektams. Be to, šis turtas panaudos pagrindais gali būti perduodamas vadovaujantis Vyriausybės nustatytais kriterijais ir tvarka šiems subjektams:
1) viešosioms įstaigoms, kai bent vienas iš jų dalininkų yra valstybė ar savivaldybė, kurioms atstovauja valstybės ar savivaldybių institucija, arba viešosioms švietimo įstaigoms, turinčioms Švietimo ir mokslo ministerijos leidimus (licencijas) mokyti, ir viešosioms įstaigoms, tenkinančioms visuomenės interesą muziejų sistemoje;
2) socialinės įmonės statusą turintiems juridiniams asmenims;
3) labdaros ir paramos fondams;
4) asociacijoms ir politinėms partijoms;
5) valstybės ir savivaldybių įmonėms, organizuojančioms orlaivių skrydžius bei eksploatuojančioms oro uostus;
6) kitiems subjektams, jei tai nustatyta įstatymuose arba tarptautinėse sutartyse.

	21. Savivaldybės turtas gali būti perduodamas panaudos pagrindais laikinai neatlygintinai valdyti ir naudotis pagal panaudos sutartis valstybines ar savivaldybių funkcijas įgyvendinantiems subjektams. Be to, šis turtas panaudos pagrindais gali būti perduodamas savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymu šiems subjektams:
21.1. viešosioms įstaigoms, kai bent vienas iš jų dalininkas ar steigėjas yra Savivaldybė, kurioms atstovauja Savivaldybės institucija, arba viešosioms švietimo įstaigoms, turinčioms Švietimo ir mokslo ministerijos leidimus (licencijas) mokyti, ir viešosioms įstaigoms, tenkinančioms visuomenės interesą muziejų sistemoje;
21.2. socialinės įmonės statusą turintiems juridiniams asmenims;
21.3. labdaros ir paramos fondams;
21.4. asociacijoms ir politinėms partijoms;
21.5. kitiems subjektams, jei tai nustatyta įstatymuose, tarptautinėse sutartyse ar nusprendžia Savivaldybės taryba.


	[bookmark: straipsnis11_1p]Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymo 111 straipsnio
	Būsto išnuomojimo tvarkos aprašo 17 punktas

	1. Šeimos ir asmenys iš sąrašų socialiniam būstui išsinuomoti ar jo sąlygoms pagerinti išbraukiami, kai:
1) šeima ar asmuo įsigyja būstą nuosavybės teise, išskyrus atvejus, jeigu įsigyto būsto naudingasis plotas, tenkantis vienam šeimos nariui, yra mažesnis už nustatytą šio Įstatymo 8 straipsnio 1 dalyje;
2) šeimos ar asmens Gyventojų turto deklaravimo įstatymo nustatyta tvarka deklaruotas turimas turtas ar gautos pajamos už vienus metus (12 paskutinių mėnesių) viršija Vyriausybės pagal šio Įstatymo 8 straipsnio 1 dalies sąlygas nustatytus pajamų ir turto dydžius, išskyrus atvejus, kai socialinio būsto suteikimo metu gautos šeimos ar asmens pajamos ne daugiau kaip 5 procentais viršija Vyriausybės pagal šio Įstatymo 8 straipsnio 1 dalies sąlygas nustatytą pajamų dydį, ir jeigu asmuo ar jo šeimos narys teisės aktų nustatyta tvarka yra įsiregistravęs teritorinėje darbo biržoje kaip bedarbis arba asmuo ar jo šeimos narys Neįgaliųjų socialinės integracijos įstatymo nustatyta tvarka yra pripažintas nedarbingu;
3) miršta į sąrašą įsirašęs asmuo;
4) šeima (visi šeimos nariai) ar asmuo išvyksta nuolat gyventi į kitos savivaldybės ar valstybės teritoriją;
5) šeimai ar asmeniui jau išnuomotas socialinis būstas, išskyrus socialinio būsto nuomininkus, įrašytus į šio Įstatymo 11 straipsnio 2 dalies 6 punkte nurodytą sąrašą;
6) šeimai ar asmeniui suteiktas valstybės remiamas būsto kreditas ir apmokėta subsidija būsto kredito daliai apmokėti;
7) šeima ar asmuo pateikia savivaldybės vykdomajai institucijai rašytinį prašymą išbraukti iš socialinio būsto nuomos sąrašo.
	17. Asmenys (šeimos) išbraukiami iš asmenų (šeimų), turinčių teisę į socialinį būstą, sąrašų savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymu, jeigu: 
17.1. asmuo pateikė raštišką prašymą išbraukti iš sąrašo; 
17.2. šeima (visi šeimos nariai) ar asmuo išvyksta nuolat gyventi į kitos savivaldybės ar valstybės teritoriją; 
17.3. asmuo mirė ir nepalieka kartu gyvenančių šeimos narių; 
17.4. asmeniui išnuomojamas socialinis būstas; 
17.5. šeima ar asmuo įsigyja būstą nuosavybės teise, išskyrus atvejus, jeigu įsigyto būsto naudingasis plotas, tenkantis vienam šeimos nariui, yra mažesnis už nustatytą šio tvarkos aprašo 9 punkte; 
17.6. šeimai ar asmeniui suteiktas valstybės remiamas būsto kreditas ir apmokėta subsidija būsto kredito daliai;
17.7. asmenys, neatsiliepę po antro kvietimo registruotu laišku atvykti ir patikslinti pageidaujamą valstybės paramos formą, jei yra dokumentai apie tų laiškų įteikimą.




Įvertinus nurodytus nukrypimų nuo įstatyminio reglamentavimo atvejus, darytina išvada, kad pasirinktas įstatymuose numatytos diskrecijos realizavimo būdas yra keistinas. Be to, perrašant įstatymines normas, įstatymų pateikimo atvejais susiduriama su poreikiu keisti Savivaldybės teisės aktus. Priešingu atveju galimos normų kolizijos, kurios nedidina Savivaldybės veiklos skaidrumo. Todėl manytina, kad tikslingiau savivaldybės lygmens aktuose apsiriboti tik procedūriniais klausimais, numatant įstatymų įgyvendinimo tvarką.

REKOMENDACIJA.
[bookmark: OLE_LINK8]Atlikti analizuojamas Savivaldybės veiklos sritis reglamentuojančių Savivaldybės teisės aktų pakeitimus pašalinant prieštaravimus įstatymams ir kitus įstatymo įgyvendinamiesiems teisės aktams nebūdingus požymius.












6. MOTYVUOTOS IŠVADOS

6.1. Dėl korupcijos rizikos Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) pardavimo, nuomos bei perdavimo panaudos ir turto patikėjimo pagrindais srityse
Išanalizavus Savivaldybės veiklą Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) pardavimo, nuomos bei perdavimo panaudos ir turto patikėjimo pagrindais srityse, galima teigti, kad minėtose Savivaldybės veiklos srityse yra korupcijos rizikos veiksnių, nes:
1. Esamas Savivaldybės turto privatizavimo komisijos veiklos reglamentavimas nėra išsamus bei neužtikrina vykdymo ir kontrolės funkcijų atskyrimo (motyvai išdėstyti 3.1 skyriuje „Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) pardavimas“, 5 – 9 psl.).
2. Esamame Savivaldybės nuosavybės teise valdomo turto nuomos reglamentavime nustatyta normų kolizija, be to, nėra užtikrinamas pakankamas visuomenės informavimas, privačių ir viešųjų interesų konfliktų išvengimo mechanizmas ir nuomos sutarties šalių lygiateisiškumas (motyvai išdėstyti 3.2 skyriuje „Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) nuoma“, 9 – 13 psl.).
3. Savivaldybės nustatytas turto perdavimo panaudos pagrindais reglamentavimas nevisiškai atitinka Turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo normas ir suteikia neribotą diskreciją Savivaldybės atsakingiems darbuotojams (motyvai išdėstyti 3.3 skyriuje „Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) perdavimas panaudos pagrindais“, 13 – 16 psl.).
4. Neužtikrinama pakankama Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto perdavimo panaudos pagrindais visuomenės kontrolė (motyvai išdėstyti 3.3 skyriuje „Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) perdavimas panaudos pagrindais“, 13 – 16 psl.).
5. Sprendimų dėl turto perdavimo patikėjimo pagrindais priėmimo tvarka ir Pavyzdinės turto patikėjimo sutarties sąlygos yra neišsamios ir sudaro sąlygas neribotai Savivaldybės atsakingų darbuotojų diskrecijai (motyvai išdėstyti 3.4 skyriuje „Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) perdavimas turto patikėjimo pagrindais“, 16 – 21 psl.).

6.2. Dėl korupcijos rizikos Savivaldybės socialinio būsto administravimo ir nuomos srityse
Išanalizavus Savivaldybės veiklą Savivaldybės socialinio būsto administravimo ir nuomos srityse, galima teigti, kad minėtose Savivaldybės veiklos srityse yra korupcijos rizikos veiksnių, nes:
1. Nepagrįstai išplėstas socialinio būsto nuomos subjektų ratas (motyvai išdėstyti 4. 1 skyriuje „Teisės į socialinio būsto nuomą nustatymas“, 21 – 22 psl.).
2. Savivaldybės nustatytas prašymų išnuomoti socialinį būstą priėmimo (registravimo) ir sprendimų, ar šeimos ir asmenys turi teisę į socialinio būsto nuomą, priėmimo procedūrų reglamentavimas neužtikrina pakankamai skaidraus jų vykdymo ir „vieno langelio“ principo laikymosi (motyvai išdėstyti 4.2 skyriuje „Teisės į socialinio būsto nuomą realizavimas“, 22 – 26 psl.).
3. Savivaldybės nustatytas sprendimų dėl socialinio būsto nuomos priėmimo ir nuomos sutarties sudarymo reglamentavimas apsunkina galimybes pretenduojantiems į socialinio būsto nuomą subjektams ginti savo teises ir interesus (motyvai išdėstyti 4.3 skyriuje „Sprendimo dėl socialinio būsto nuomos sutarties priėmimas“, 26 – 30 psl.).
4. Ne visada ir ne visa apimtimi vykdomi Savivaldybės nustatyti sprendimų dėl socialinio būsto nuomos priėmimo reikalavimai (motyvai išdėstyti 4.3 skyriuje „Sprendimo dėl socialinio būsto nuomos sutarties priėmimas“, 26 – 30 psl.).
5. Savivaldybės vykdomas visuomenės informavimas apie socialinio būsto administravimą ir nuomą yra nepakankamas (motyvai išdėstyti 4.4 skyriuje „Visuomenės informavimas“, 30 – 31 psl.).

6.3. Dėl bendrų analizuojamų savivaldybės veiklos sričių reglamentavimo klausimų
Tiek Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) pardavimo, nuomos bei perdavimo panaudos ir turto patikėjimo pagrindais, tiek Savivaldybės socialinio būsto administravimo ir nuomos veiklos sritis reglamentuojantys Savivaldybės teisės aktai neatitinka įstatymo įgyvendinamųjų teisės aktų požymių (motyvai išdėstyti 5 skyriuje „Bendri analizuojamų savivaldybės veiklos sričių reglamentavimo klausimai, 32 – 34 psl.).






7. PASIŪLYMAI

7.1. Siekiant sumažinti korupcijos pasireiškimo tikimybę Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) pardavimo, nuomos bei perdavimo panaudos ir turto patikėjimo pagrindais veiklos srityse, siūloma:
1. Panaikinti Savivaldybės turto privatizavimo komisijos nuostatų ir darbo reglamento nuostatą, kad Savivaldybės privatizavimo komisijos posėdžiai yra uždari ir nustatyti išimtis, kada posėdžiai gali ar privalo būti uždari.
2. Savivaldybės privatizavimo komisijos veiklą reglamentuojančiuose teisės aktuose nustatyti pareigą Savivaldybės interneto tinklalapyje skelbti informaciją apie planuojamų posėdžių datą, laiką ir vietą, pasėdžių darbotvarkes, priimtus sprendimų ir posėdžių protokolus.
3. Išplėsti priemonių, skirtų suderinti Savivaldybės privatizavimo komisijos narių privačius ir visuomenės viešuosius interesus, taikymą pagal Viešųjų ir privačių interesų derinimo įstatymo reikalavimus, detalizuoti narių nusišalinimo procedūrą ir nustatyti reikalavimą nusišalinusiam nariui fiziškai nedalyvauti jos posėdyje. Taip pat sukurti Savivaldybės privatizavimo komisijos narių konfidencialumo pasižadėjimo institutą.
4. Savivaldybės privatizavimo komisijos veiklą reglamentuojančiuose teisės aktuose nustatyti, kad Savivaldybės privatizavimo komisijos nariais gali būti išrinkti tik tie Savivaldybės valstybės tarnautojai, kurių funkcijos nėra susijusios su Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto valdymu ir disponavimu. Arba svarstyti galimybę privatizavimo priežiūros funkciją priskirti ne Savivaldybės administracijos darbuotojams, o Savivaldybės taryboms nariams, t. y. Savivaldybės privatizavimo komisijos nariais rinkti Savivaldybės politikus arba taikyti mišrią Savivaldybės privatizavimo komisijos sudarymo sistemą.
5. Savivaldybės interneto tinklalapyje skelbti informaciją apie planuojamą išnuomoti Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomą turtą, vykdomus nuomos konkursus, galiojančias nuomos sutartis ir kitą nuomos procesą skaidrinančią informaciją.
6. Detalizuoti komisijos, organizuojančios ir vykdančios nuomos konkursus, nario nusišalinimo mechanizmą, nustatant reikalavimą nusišalinusiam nariui fiziškai nedalyvauti komisijos posėdyje ir sukurti konfidencialumo pasižadėjimo institutą.
7. Savivaldybės teisės aktuose, reglamentuojančiuose Savivaldybės nuosavybės teise valdomo turto nuomą, nustatyti turto nuomos konkursus organizuojančių ir vykdančių komisijų sprendimų priėmimo tvarką.
8. Savivaldybės ilgalaikio materialiojo turto nuomos sutarčių sąlygas formuluoti aiškiai ir nedviprasmiškai, užtikrinant maksimalų sutarties šalių lygiateisiškumą.
9. Nuomos objekto perdavimo–priėmimo aktuose fiksuoti faktinę objekto būklę.
10. Atliki Savivaldybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos aprašo pakeitimus, kad panaudos teisinis reglamentavimas atitiktų Turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo normas ir būtų formalizuota Savivaldybės atsakingų darbuotojų diskrecija sprendžiant, ar subjektas atitinka/neatitinka Turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 13 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus kriterijus.
11. Sukurti laisvai visuomenei prieinamą informacijos viešinimo sistemą, kurioje būtų skelbiama: 1) esant galimybei, Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomas ilgalaikis materialusis turtas; 2) panaudos pagrindais perduotinas turtas; 3) panaudos pagrindais perduotas turtas, nurodant: a) panaudos gavėją, jo vykdomą veiklą, įgyvendinamas valstybės ar savivaldybių funkcijas; b) perduoto turto naudojimo paskirtį; c) panaudos sutarties terminą; d) panaudos gavėjo papildomus įsipareigojimus.
12. Panaudos sutartyse visais atvejais nurodyti panaudos gavėjo veiklą, kuriai atlikti buvo perduotas turtas.
13. Panaudos sutarties pagrindais perduodamo turto perdavimo–priėmimo aktuose fiksuoti faktinę objekto būklę.
14. Svarstyti galimybę keisti sprendimų dėl turto perdavimo patikėjimo teise priėmimo tvarkos reglamentavimą.
15. Savivaldybės teisės aktuose, reglamentuojančiuose turto perdavimą patikėjimo pagrindais, nustatyti turto patikėjimo sutarties galiojimo termino nustatymo tvarką.
16. Atlikti Savivaldybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos aprašo pakeitimus, kad būtų formalizuota Savivaldybės atsakingų darbuotojų diskrecija sprendžiant, ar subjektas gali atlikti valstybės ar savivaldybių funkcijas, ar šias funkcijas jis vykdo.
17. Visai atvejais turto patikėjimo sutartyse nurodyti, kokioms Savivaldybės funkcijoms vykdyti yra perduodamas turtas ir kad nėra taikoma LRCK 6.959 straipsnio 3 dalis, sukonkretinti sąlygą dėl turto draudimo ir užtikrinti maksimalų sutarties šalių lygiateisiškumą.
18. Sukurti laisvai visuomenei prieinamą informacijos viešinimo sistemą, kurioje būtų skelbiama: 1) esant galimybei, Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomas ilgalaikis materialusis turtas; 2) turto patikėjimo pagrindais perduotinas turtas; 3) turto patikėjimo pagrindais perduotas turtas, nurodant: a) patikėtinį, jo vykdomą veiklą, įgyvendinamas funkcijas; b) perduoto turto naudojimo paskirtį; c) turto patikėjimo sutarties terminą.
7.2. Siekiant sumažinti korupcijos pasireiškimo tikimybę Savivaldybės socialinio būsto administravimo ir nuomos veiklos srityse, siūloma:
1. Panaikinti galimybę Savivaldybės socialinį būstą išnuomoti kitiems nei Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatyme nustatytiems subjektams.
2. Svarstyti galimybę, mažinant neformalų suinteresuotų asmenų bendravimą su Savivaldybės Turto valdymo skyriaus darbuotojais ir prašymų išnuomoti socialinį būstą priėmimą organizuoti vadovaujantis „vieno langelio“ principu.
3. Visus prašymus išnuomoti socialinį būstą registruoti per Savivaldybės bendrąją dokumentų valdymo sistemą.
4. Socialinio būsto nuomą reglamentuojančiuose Savivaldybės teisės aktuose nustatyti, kad Savivaldybės atsakingo darbuotojo sprendimas, ar šeimos ir asmenys turi teisę į socialinio būsto nuomą ar ne, turi būti įforminamas administraciniu aktu.
5. Svarstyti Piliečių, turinčių teisę gauti valstybės paramą apsirūpinant gyvenamosiomis patalpomis prašymų (nuomai ir kreditui) registracijos žurnalo reikalingumo klausimą. O nusprendus, kad šis žurnalas reikalingas, užtikrinti, jog žurnalas būtų pildomas per elektroninę dokumentų valdymo sistemą arba darant įrašus surištuose ir sunumeruotuose popieriaus lapuose, kuriuose pasirašytų prašymą pateikęs asmuo.
6. Socialinio būsto nuomą reglamentuojančiuose Savivaldybės teisės aktuose nustatyti, kad asmens duomenų tvarkymui pakaktų rašytinio asmens sutikimo, o informaciją iš Savivaldybės padalinių ar kitų viešojo administravimo subjektų gautų pati Savivaldybė, neįpareigodama tai atlikti besikreipiančio asmens.
7. Savivaldybės teisės aktuose, reglamentuojančiuose sprendimo dėl socialinio būsto nuomos priėmimo ir sutarties sudarymo tvarką, nustatyti:
- Savivaldybės atsakingo darbuotojo siūlymo išsinuomoti socialinį būstą, atliekamo telefonu, fiksavimo procedūrą;
- kada šaukiamas Socialinio būsto nuomos komisijos posėdis ir kaip šeima ar asmuo informuojamas apie komisijos sprendimą;
- per kokį terminą turi būti priimamas Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymas dėl socialinio būsto nuomos;
- kaip šeima ar asmuo informuojami apie Savivaldybės administracijos direktoriaus priimtą įsakymą dėl socialinio būsto nuomos ir apie būtinybę per 4 dienas atvykti ir sudaryti nuomos sutartį.
8. Svarstyti galimybę Savivaldybės teisės aktuose nustatyti periodinį patikrinimą, ar šeimų ir asmenų, turinčių teisę į socialinį būstą, sąrašuose įrašytos šeimos ir asmenys vis dar turi teisę į socialinio būsto nuomą, ir ar nėra išbraukimo iš sąrašų lemiančių aplinkybių, nustatytų Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymo 111 straipsnio 1 dalyje, ir (arba) plačiau reglamentuoti Būsto išnuomojimo tvarkos aprašo 28 punkte nustatytos priemonės taikymą.
9. Savivaldybės interneto tinklalapyje skelbti informaciją apie visą socialinio būsto fondą sudarantį būstą (adresas, plotas, specifika ir kt.), nurodant socialinio būsto nuomos sutarčių sudarymo ir pabaigos datas. 
10. Savivaldybės patalpose, informaciniuose stenduose skelbti susistemintą informaciją apie socialinio būsto nuomos administracinę paslaugą bei šią informaciją platinti lankstinukų forma.
7.3. Siekiant pašalinti Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) pardavimo, nuomos bei perdavimo panaudos ir turto patikėjimo pagrindais bei Savivaldybės socialinio būsto administravimo ir nuomos veiklos sričių reglamentavimo trūkumus, siūloma atlikti analizuojamas Savivaldybės veiklos sritis reglamentuojančių Savivaldybės teisės aktų pakeitimus panaikinant prieštaravimus įstatymams ir kitus įstatymo įgyvendinamiesiems teisės aktams nebūdingus požymius.

Direktoriaus pavaduotojas 					      Romas Zienka
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Išvados dėl korupcijos rizikos analizės Kelmės rajono savivaldybės veiklos srityse
1 priedas

ATLIEKANT KORUPCIJOS RIZIKOS ANALIZĘ ĮVERTINTI TEISĖS AKTAI, DOKUMENTAI IR INFORMACIJA

1. Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymas (2012 m. birželio 27 d. įstatymo Nr. VIII-371 redakcija).
2. Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių turto privatizavimo įstatymas (2012 m. lapkričio 6 d. įstatymo Nr. VIII-480 redakcija).
3. Lietuvos Respublikos valstybės paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti ir daugiabučiams namams atnaujinti (modernizuoti) įstatymas (2013 m. gegužės 16 d. įstatymo Nr. I-2455 redakcija).
4. Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymas (2013 m. birželio 25 d. įstatymo Nr. VIII-729 redakcija).
5. Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymas (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. VIII-1234 redakcija).
6. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2013 m. gruodžio 19 d. įstatymo Nr. VIII-1864 redakcija).
7. Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymas (2013 m. gruodžio 23 d. įstatymo Nr. I-533 redakcija).
8. Privatizavimo komisijos nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1997 m. gruodžio 12 d. nutarimu Nr. 1394 „Dėl privatizavimo komisijos nuostatų patvirtinimo“.
9. Valstybės turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise tvarkos aprašas, patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. sausio 5 d. nutarimu Nr. 16 „Dėl valstybės turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise tvarkos aprašo patvirtinimo“.
10. Valstybės materialiojo turto viešo nuomos konkurso organizavimo taisyklės, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. gruodžio 14 d. nutarimu Nr. 1524 „Dėl valstybės ir savivaldybių ilgalaikio materialiojo turto nuomos“.
11. Kelmės rajono savivaldybės ilgalaikio materialiojo turto nuomos konkurso organizavimo taisyklės, patvirtintos 2008 m. sausio 24 d. Savivaldybės tarybos sprendimu Nr. T-12 „Dėl Kelmės rajono savivaldybės ir valstybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo bei pardavimo aukcionuose tvarkų, aprašo ir nuomos konkurso taisyklių aprašo patvirtinimo“.
12. Nereikalingo arba netinkamo (negalimo) naudoti savivaldybės turto pardavimo viešuose prekių aukcionuose tvarkos aprašas, patvirtintas Savivaldybės tarybos 2008 m. sausio 24 d. sprendimu Nr. T-12.
13. Savivaldybės administracijos direktoriaus 2009 m. vasario 25 d. įsakymas Nr. A-160 „Dėl socialinio būsto nuomos komisijos darbo reglamento tvirtinimo“.
14. Savivaldybės tarybos 2010 m. lapkričio 25 d. sprendimas Nr. T-344 „Dėl gyvenamojo būsto perdavimo patikėjimo teise valdyti, naudoti ir disponuoti Kelmės ir Tytuvėnų seniūnijoms“.
15. Kelmės rajono savivaldybės gyvenamųjų patalpų fondų sudarymo, asmenų (šeimų), turinčių teisę į savivaldybės gyvenamųjų patalpų nuomą, registravimo ir būsto išnuomojimo tvarkos aprašas, patvirtintas Savivaldybės tarybos 2011 m. sausio 27 d. sprendimu Nr. T-22 „Dėl Kelmės rajono savivaldybės gyvenamųjų patalpų fondų sudarymo, asmenų (šeimų), turinčių teisę į savivaldybės gyvenamųjų patalpų nuomą, registravimo ir būsto išnuomojimo tvarkos aprašo patvirtinimo“. 
16. Savivaldybės tarybos 2012 m. spalio  29 d. sprendimas Nr. T-323 „Dėl Kelmės rajono savivaldybės  tarybos 2008 m. sausio 24 d. sprendimo Nr. T-12 „Dėl Kelmės rajono  savivaldybės ir valstybės  turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo bei pardavimo aukcionuose tvarkų, aprašo ir nuomos konkurso taisyklių aprašo patvirtinimo“  1.2 punktu patvirtintų taisyklių pakeitimo“.
17. Šeimų ir asmenų prašymų įtraukti į socialinio būsto nuomos sąrašus registravimo bei šeimų ir asmenų išbraukimo iš sąrašų socialiniam būstui išsinuomoti tvarkos aprašas, patvirtintas Savivaldybės administracijos direktoriaus 2011 m. sausio 31 d. įsakymu Nr. A-109 „Dėl šeimų ir asmenų prašymų įtraukti į socialinio būsto nuomos sąrašus registravimo bei šeimų ir asmenų išbraukimo iš sąrašų socialiniam būstui išsinuomoti tvarkos aprašo patvirtinimo“.
18. Savivaldybės administracijos direktoriaus 2011 m. gegužės 3 d. įsakymas Nr. A-386 „Dėl komisijos sudarymo socialiniam būstui nuomoti“.
19. Savivaldybės administracijos direktoriaus 2011 m. gruodžio 13 d. įsakymas Nr. A-1131 „Dėl socialiniam būstui nuomoti komisijos sudėties papildymo“.
20. Kelmės rajono savivaldybės ir valstybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos aprašas, patvirtintas Savivaldybės tarybos 2011 m. gruodžio 22 d. sprendimu Nr. T-346 „Dėl Kelmės rajono savivaldybės ir valstybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos aprašo patvirtinimo“.
21. Savivaldybės administracijos direktoriaus 2012 m. sausio 18 d. įsakymas Nr. A-51 „Dėl Kelmės rajono piliečių 2012-ųjų metų eilių sąrašų socialiniam būstui gauti patvirtinimo“.
22. Savivaldybės tarybos 2012 m. gegužės 31 d. sprendimas Nr. T-173 „Dėl Kelmės rajono savivaldybės turto privatizavimo komisijos sudarymo“.
23. Savivaldybės tarybos 2012 m. rugsėjo 28 d. sprendimas Nr. T-280 „Dėl Kelmės rajono savivaldybės administracijos 2013 metų struktūros ir darbuotojų etatų didžiausio leistino skaičiaus nustatymo“.
24. Kelmės rajono savivaldybės turto privatizavimo komisijos nuostatai ir darbo reglamentas, patvirtintas Savivaldybės tarybos 2012 m. rugsėjo 28 d. sprendimu Nr. T-291 „Dėl Kelmės rajono savivaldybės turto privatizavimo komisijos nuostatų ir darbo reglamento patvirtinimo“. 
25. Kelmės rajono savivaldybės materialiojo turto nuomos tvarkos aprašas, patvirtintas Savivaldybės tarybos 2012 m. spalio 29 d. sprendimu Nr. T-322 „Dėl Kelmės rajono savivaldybės materialiojo turto nuomos tvarkos aprašo patvirtinimo“.
26. Turto valdymo skyriaus vyriausiojo specialisto pareigybės aprašymas, patvirtintas Savivaldybės administracijos direktoriaus 2012 m. spalio 31 d. įsakymu Nr. A-1030.
27. Kelmės rajono savivaldybės administracijos Turto valdymo skyriaus nuostatai, patvirtinti Savivaldybės administracijos direktoriaus 2012 m. spalio 31 d. įsakymu Nr. A-1030.
28. Savivaldybės administracijos direktorius 2013 m. sausio 8 d. įsakymas Nr. A-16 „Dėl socialiniam būstui nuomoti komisijos sudėties pakeitimo“.
29. Šeimų ir asmenų, turinčių teisę į socialinį būstą, 2013 metų sąrašai, patvirtinti Savivaldybės administracijos direktoriaus 2013 m. sausio 21 d. įsakymu Nr. A-46 „Dėl Kelmės rajono piliečių 2013-ųjų metų eilių sąrašų socialiniam būstui gauti patvirtinimo“.
30. Turto valdymo skyriaus vyriausiojo specialisto pareigybės aprašymas, patvirtintas Savivaldybės administracijos direktoriaus 2013 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. A-144.
31. Turto valdymo skyriaus vedėjo pareigybės aprašymas, patvirtintas Savivaldybės administracijos direktoriaus 2013 m. gegužės 23 d. įsakymu Nr. A-424.
32. Savivaldybės direktoriaus 2013 m. rugsėjo 4 d. įsakymas Nr. A-728 „Dėl funkcijų papildymo“.
33. Kelmės rajono savivaldybės Kontrolės ir audito tarnybos 2011 m. rugsėjo 6 d. Audito ataskaita dėl 2010 metų Kelmės rajono savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto ir patikėjimo teise valdomo valstybės turto statistinių ataskaitų finansinio audito Nr. KA-11.
34. Kelmės rajono savivaldybės Kontrolės ir audito tarnybos 2013 m. birželio 17 d. Išvada dėl 2012 m. savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto ir savivaldybės patikėjimo teise valdomo valstybės turto ataskaitos Nr. KA-17.
35. Kelmės rajono savivaldybės Kontrolės ir audito tarnybos 2013 m. birželio 17 d. Audito ataskaita dėl 2012 m. savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto ir savivaldybės patikėjimo teise valdomo valstybės turto ataskaitos audito rezultatų Nr. KA-18.
36. Kelmės rajono savivaldybės Kontrolės ir audito tarnybos 2013 m. liepos 12 d. Išvada dėl Kelmės rajono savivaldybės administracijoje atlikto finansinio (teisėtumo) audito Nr. KA-25.
37. Kelmės rajono savivaldybės Kontrolės ir audito tarnybos 2013 m. liepos 12 d. Ataskaita dėl Kelmės rajono savivaldybės administracijos 2012 metų finansinių ataskaitų rinkinio audito rezultatų Nr. KA-26.
38. Lietuvos Respublikos valstybės kontrolės 2013 m. balandžio 29 d. Valstybinio audito ataskaita dėl Kelmės rajono savivaldybėje atlikto finansinio (teisėtumo) audito rezultatų Nr. FA-P-30-1-38.
39. Šios Savivaldybės sudarytos pirkimo–pardavimo sutartys bei su jomis susiję procedūrų dokumentai: 2013 m. sausio 30 d. Nr. SŽ4-2, 2013 m. balandžio 3 d. Nr. SŽ4-19, 2013 m. birželio 7 d. Nr. SŽ4-36.
40. Šios Savivaldybės sudarytos nuomos sutartys ir su jomis susiję procedūrų dokumentai: 2013 m. kovo 29 d. Nr. 1/SŽ4-60, 2013 m. liepos 8 d. Nr. SŽ4-40, 2013 m. spalio 25 d. Nr. SŽ4-71.
41. Šios Savivaldybės sudarytos panaudos sutartys ir su jomis susiję procedūrų dokumentai: 2013 m. vasario 27 d. Nr. SŽ4-4, 2013 m. kovo 27 d. Nr. SŽ4-11, 2013 m. liepos 1 d. Nr. SŽ4-38, 2013 m. rugsėjo 25 d. Nr. 28SUN-32/SŽ4-65.
42. Šios Savivaldybės sudarytos socialinio būsto nuomos sutartys ir su jomis susiję procedūrų dokumentai: 2013 m. sausio 11 d. Nr. 108, 2013 m. sausio 21 d. Nr. SŽ-1/SŽ4/1, 2013 m. sausio 30 d. Nr. ST-2, 2013 m. balandžio 4 d. Nr. 26 B2-4, 2013 m. gegužės 13 d. Nr. 114, 2013 m. rugpjūčio 28 d. Nr. 116, 2013 m. rugsėjo 14 d. Nr. 156, 2013 m. rugsėjo 14 d. Nr. 157, 2013 m. rugsėjo 14 d. Nr. 158, 2013 m. spalio 23 d. Nr. 159, 2013 m. lapkričio 15 d. Nr. 53, 2013 m. lapkričio 29 d. Nr. 162, 2013 m. gruodžio 3 d. Nr. ST-12, 2013 m. gruodžio 3 d. Nr. ST-13, 2013m. gruodžio 10 d. Nr. 163.
43. Savivaldybės 2013 m. birželio 18 d. raštas Nr. (7.17)S-2221 „Dėl rekomendacijų plano įgyvendinimo“.
44. Kelmės rajono savivaldybės valdomo turto perdavimo 2013 m. sutarčių sąrašas.
45. Socialinio būsto 2013 m. nuomos sutarčių sąrašas „Socialinio būsto nuoma 2013 metais“.
46. 2014 m. sausio 31 d. Kelmės rajono savivaldybės gyvenamojo būsto žurnalas.
47. Per 2014 m. sausio 14 d. ir 2014 m. vasario 25 d. vizitus Savivaldybės darbuotojų pateikta informacija. 
48. Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos 2010 m. gegužės 14 d. raštas Nr. 2R-1417(214) „Dėl asmens duomenų tvarkymo savivaldybių administracijose socialinio būsto suteikimo tikslu“.
_______________


Išvados dėl korupcijos rizikos analizės Kelmės rajono savivaldybės veiklos srityse
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Anketa
Korupcijos rizikos Kelmės rajono savivaldybės administracijoje

Specialiųjų tyrimų tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo nuostatomis, atlieka korupcijos rizikos analizę Kelmės rajono savivaldybės administracijos (toliau – Savivaldybė) (i) Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) pardavimo, nuomos bei perdavimo panaudos ir turto patikėjimo pagrindais ir (ii) socialinio būsto administravimo ir nuomos veiklos srityse.
Siekdami nustatyti korupcijos riziką didinančius veiksnius, prašome atsakyti į žemiau pateiktus klausimus. Garantuojame visišką Jūsų pateiktų atsakymų konfidencialumą. Duomenys bus analizuojami tik apibendrinus visus atsakymus.
I
1. Ar per paskutinius 12 mėnesių Jums teko tvarkyti asmeninius reikalus Savivaldybėje arba teko bendrauti su Savivaldybės darbuotojais tvarkant reikalus, susijusius su Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) pardavimu, nuoma ar perdavimu panaudos ir turto patikėjimo pagrindais? 
1. Taip. (jeigu taip, 2 kl.)
2. Ne. (jeigu ne, 6–7 kl.)

2. Ar tvarkant asmeninius reikalus, Jums teko duoti kyšį, pasinaudoti pažintimis? 
1. Taip. Teko pasinaudoti pažintimis. 
2. Taip. Teko duoti kyšį. (jeigu taip, 3–4 kl.)
3. Ne. (jeigu ne, 5 kl.)

3. Kodėl davėte kyšį?
1. Nes to reikalavo žmogus, nuo kurio priklausė teigiamas Jūsų problemos sprendimas.
2. Nes manėte, kad tai padės greičiau išspręsti Jūsų problemą.
3. Nes manėte, kad be kyšio tokią problemą būtų sunku išspręsti.
4. Nes taip yra įprasta, taip daro dauguma.
5. Nes norėjote atsilyginti Jums padėjusiam žmogui.

4. Ar kyšio davimas padėjo išspręsti Jūsų problemą?
1. Taip. 
2. Ne.

5. Kodėl nedavėte kyšio? 
1. Nes nebuvo tokios situacijos, kurioje iš manęs būtų reikalaujama kyšio.
2. Iki šiol pavykdavo išspręsti visus klausimus be kyšių.
3. Kadangi netikėjau, kad tai padės išspręsti problemą.
4. Nes tai prieštarauja mano įsitikinimams.
5. Nes tada pažeisčiau įstatymus.
6. Nes tam tiesiog neturėjau pinigų.
7. Nes nežinojau, kaip tai padaryti / nemoku elgtis tokiose situacijose.

6. Kaip manote, ar minėtoje Savivaldybės veiklos srityje yra korupcijos apraiškų?
1. Taip. Visuomenės informavimo stadijoje. 
2. Taip. Dokumentų forminimo stadijoje. 
3. Taip. Sprendimų priėmimo stadijoje. 
4. Ne.

7. Kaip manote, kodėl yra duodamas kyšis? 
1. Nes to reikalauja žmogus, nuo kurio priklauso teigiamas problemos sprendimas.
2. Nes tai padeda greičiau išspręsti problemą.
3. Nes be kyšio problemą būtų sunku išspręsti.
4. Nes be kyšio problema būtų neišspręsta.
5. Nes taip yra įprasta.
6. Nes norima atsilyginti padėjusiam žmogui.

Dėkojame už atsakymus ir skirtą laiką.
Jeigu norite pateikti papildomos informacijos, laukiame Jūsų laiškų el. paštu andrius.fominas@stt.lt.
II
1. Ar per paskutinius 12 mėnesių Jums teko tvarkyti asmeninius reikalus Savivaldybėje arba teko bendrauti su Savivaldybės darbuotojais tvarkant reikalus, susijusius su Savivaldybės socialinio būsto administravimu ir nuoma? 
1. Taip. (jeigu taip, 2 kl.)
2. Ne. (jeigu ne, 6–7 kl.)

2. Ar tvarkant asmeninius reikalus, Jums teko pasinaudoti pažintimis ar duoti kyšį? 
1. Taip. Teko pasinaudoti pažintimis. 
2. Taip. Teko duoti kyšį (jeigu taip, 3–4 kl.)
3. Ne. (jeigu ne, 5 kl.)

3. Kodėl davėte kyšį?
1. Nes to reikalavo žmogus, nuo kurio priklausė teigiamas Jūsų problemos sprendimas.
2. Nes manėte, kad tai padės greičiau išspręsti Jūsų problemą.
3. Nes manėte, kad be kyšio tokią problemą būtų sunku išspręsti.
4. Nes taip yra įprasta, taip daro dauguma.
5. Nes norėjote atsilyginti Jums padėjusiam žmogui.

4. Ar kyšio davimas padėjo išspręsti Jūsų problemą?
1. Taip. 
2. Ne.
 
5. Kodėl nedavėte kyšio? 
1. Nes nebuvo tokios situacijos, kurioje iš manęs būtų reikalaujama kyšio.
2. Iki šiol pavykdavo išspręsti visus klausimus be kyšių.
3. Kadangi netikėjau, kad tai padės išspręsti problemą.
4. Nes tai prieštarauja mano įsitikinimams.
5. Nes tada pažeisčiau įstatymus.
6. Nes tam tiesiog neturėjau pinigų.
7. Nes nežinojau, kaip tai padaryti / nemoku elgtis tokiose situacijose.

6. Kaip manote, ar minėtoje Savivaldybės veiklos srityje yra korupcijos apraiškų?
1. Taip. Visuomenės informavimo stadijoje. 
2. Taip. Dokumentų forminimo stadijoje. 
3. Taip. Sprendimų priėmimo stadijoje. 
4. Ne.

7. Kaip manote, kodėl yra duodamas kyšis? 
1. Nes to reikalauja žmogus, nuo kurio priklauso teigiamas problemos sprendimas.
2. Nes tai padeda greičiau išspręsti problemą.
3. Nes be kyšio problemą būtų sunku išspręsti.
4. Nes be kyšio problema būtų neišspręsta.
5. Nes taip yra įprasta.
6. Nes norima atsilyginti padėjusiam žmogui.

Dėkojame už atsakymus ir skirtą laiką.
Jeigu norite pateikti papildomos informacijos, laukiame Jūsų laiškų el. paštu andrius.fominas@stt.lt.

__________________
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APKLAUSOS REZULTATAI

	I. Apklausos dalis, susijusi su Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) pardavimu, nuoma ar perdavimu panaudos ir turto patikėjimo pagrindais (respondentų skaičius – 82)

	Klausimas
	Atsakymų variantai
	Atsakymų rezultatai

	
	
	Skaičius
	procentai

	1. Ar per paskutinius 12 mėnesių Jums teko tvarkyti asmeninius reikalus Savivaldybėje arba teko bendrauti su Savivaldybės darbuotojais tvarkant reikalus, susijusius su Savivaldybės nuosavybės teise ir kitais pagrindais valdomo ilgalaikio materialiojo turto (žemės sklypų, pastatų ir statinių) pardavimu, nuoma ar perdavimu panaudos ir turto patikėjimo pagrindais?
	Taip.
	38
	46 % respondentų 

	
	Ne.
	44
	54 % respondentų 

	2. Ar tvarkant asmeninius reiklaus, Jums teko duoti kyšį, pasinaudoti pažintimis?
	Taip. Teko pasinaudoti pažintimis.
	8
	21 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Taip“

	
	Taip. Teko duoti kyšį.
	3
	8 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Taip“

	
	Ne.
	27
	71 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Taip“

	3. Kodėl davėte kyšį?
	Nes to reikalavo žmogus, nuo kurio priklausė teigiamas Jūsų problemos sprendimas.
	–
	–

	
	Nes manėte, kad tai padės greičiau išspręsti Jūsų problemą.
	1
	33 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Taip. Teko duoti kyšį“

	
	Nes manėte, kad be kyšio tokią problemą būtų sunku išspręsti.
	1
	33 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Taip. Teko duoti kyšį“

	
	Nes taip yra įprasta, taip daro dauguma.
	1
	33 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Taip. Teko duoti kyšį“

	
	Nes norėjote atsilyginti Jums padėjusiam žmogui.
	–
	–

	4. Ar kyšio davimas padėjo išspręsti Jūsų problemą?
	Taip.
	1
	33 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Taip. Teko duoti kyšį“

	
	Ne.
	2
	67 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Taip. Teko duoti kyšį“

	5. Kodėl nedavėte kyšio?
	Nes nebuvo tokios situacijos, kurioje iš manęs būtų reikalaujama kyšio.
	11
	41 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Iki šiol pavykdavo išspręsti visus klausimus be kyšių.
	2
	7 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Kadangi netikėjau, kad tai padės išspręsti problemą.
	3
	11 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes tai prieštarauja mano įsitikinimams.
	5
	19 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes tada pažeisčiau įstatymus.
	2
	7 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes tam tiesiog neturėjau pinigų.
	4
	15 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes nežinojau, kaip tai padaryti / nemoku elgtis tokiose situacijose.
	–
	–

	6. Kaip manote, ar minėtoje Savivaldybės veiklos srityje yra korupcijos apraiškų?
	Taip. Visuomenės informavimo stadijoje
	2
	5 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Taip. Dokumentų forminimo stadijoje
	8
	18 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Taip. Sprendimų priėmimo stadijoje
	15
	34 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Ne.
	19
	43 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	7. Kaip manote, kodėl yra duodamas kyšis? 
	Nes to reikalauja žmogus, nuo kurio priklauso teigiamas problemos sprendimas.
	3
	7 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes tai padeda greičiau išspręsti problemą.
	15
	34 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes be kyšio problemą būtų sunku išspręsti.
	4
	9 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes be kyšio problema būtų neišspręsta.
	6
	14 % į pirmąjį klausimą atsakiusių „Ne“

	
	Nes taip yra įprasta.
	3
	7 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes norima atsilyginti padėjusiam žmogui.
	13
	30 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	II. Apklausos dalis, susijusi su Savivaldybės socialinio būsto administravimu ir nuoma (respondentų skaičius – 60)

	Klausimas
	Atsakymų variantai
	Atsakymų rezultatai

	
	
	Skaičius
	procentai

	1. Ar per paskutinius 12 mėnesių Jums teko tvarkyti asmeninius reikalus Savivaldybėje arba teko bendrauti su Savivaldybės darbuotojais tvarkant reikalus, susijusius su Savivaldybės socialinio būsto administravimu ir nuoma?
	Taip.
	16
	27 % respondentų 

	
	Ne.
	44
	73 % respondentų

	2. Ar tvarkant asmeninius reiklaus, Jums teko pasinaudoti pažintimis ar duoti kyšį?
	Taip. Teko pasinaudoti pažintimis.
	4
	25 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Taip“

	
	Taip. Teko duoti kyšį.
	–
	-

	
	Ne.
	12
	75 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Taip“

	3. Kodėl davėte kyšį?
	Nes to reikalavo žmogus, nuo kurio priklausė teigiamas Jūsų problemos sprendimas.
	–
	–

	
	Nes manėte, kad tai padės greičiau išspręsti Jūsų problemą.
	–
	–

	
	Nes manėte, kad be kyšio tokią problemą būtų sunku išspręsti.
	–
	–

	
	Nes taip yra įprasta, taip daro dauguma.
	–
	–

	
	Nes norėjote atsilyginti Jums padėjusiam žmogui.
	–
	–

	4. Ar kyšio davimas padėjo išspręsti Jūsų problemą?
	Taip.
	–
	–

	
	Ne
	–
	–

	5. Kodėl nedavėte kyšio?
	Nes nebuvo tokios situacijos, kurioje iš manęs būtų reikalaujama kyšio.
	6
	50 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Iki šiol pavykdavo išspręsti visus klausimus be kyšių.
	2
	17 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Kadangi netikėjau, kad tai padės išspręsti problemą.
	1
	8 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes tai prieštarauja mano įsitikinimams.
	1
	8 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes tada pažeisčiau įstatymus.
	1
	8 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes tam tiesiog neturėjau pinigų.
	1
	8 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes nežinojau, kaip tai padaryti / nemoku elgtis tokiose situacijose.
	–
	–

	6. Kaip manote, ar minėtoje Savivaldybės veiklos srityje yra korupcijos apraiškų?
	Taip. Visuomenės informavimo stadijoje
	3
	7 % į pirmąjį klausimą klausime atsakiusiųjų „Ne“

	
	Taip. Dokumentų forminimo stadijoje
	6
	14 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Taip. Sprendimų priėmimo stadijoje
	11
	25 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Ne.
	24
	55 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	7. Kaip manote, kodėl yra duodamas kyšis?
	Nes to reikalauja žmogus, nuo kurio priklauso teigiamas problemos sprendimas
	3
	7 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes tai padeda greičiau išspręsti problemą.
	10
	23 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes be kyšio problemą būtų sunku išspręsti.
	5
	11 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes be kyšio problema būtų neišspręsta.
	4
	9 % pirmame klausime atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes taip yra įprasta.
	4
	9 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes norima atsilyginti padėjusiam žmogui.
	18
	41 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“



__________________________

Išvados dėl korupcijos rizikos analizės Kelmės rajono savivaldybės veiklos srityse
4 priedas



PATEIKTŲ PASIŪLYMŲ ĮGYVENDINIMAS[footnoteRef:18] [18:  Informaciją apie išvadoje dėl korupcijos rizikos analizės nurodytų pasiūlymų vykdymą ar numatomą įgyvendinimą prašome pateikti STT ne vėliau kaip per 3 mėnesius nuo išvados dėl korupcijos rizikos analizės gavimo dienos.] 



	Eilės Nr.
	STT pasiūlymai ir rekomendacijos
	Savivaldybės planuojamos įgyvendinti priemonės

	Antikorupcinis atskirų veiklos sričių vertinimas

	
	Išvadoje dėl korupcijos rizikos analizės nurodyti pasiūlymai, susiję su antikorupciniu atskirų Savivaldybės veiklos sričių vertinimu.
	Atsižvelgta – detalizuoti, nurodyti kaip?
Atsižvelgta iš dalies – detalizuoti, nurodyti kaip? Pagrįsti, kodėl atsižvelgta tik iš dalies?
Neatsižvelgta – pagrįsti kodėl?
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