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IŠVADA DĖL KORUPCIJOS RIZIKOS ANALIZĖS KLAIPĖDOS RAJONO SAVIVALDYBĖS VEIKLOS SRITYSE

Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnyba (toliau – STT), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo 6 straipsniu ir Korupcijos rizikos analizės atlikimo tvarka, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. spalio 8 d. nutarimu Nr. 1601, atliko korupcijos rizikos analizę šiose Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos (toliau – Savivaldybė) veiklos srityse:
1. Socialinio būsto administravimas ir nuoma;
2. Viešųjų pirkimų organizavimo ir vykdymo kontrolė.
Atliekant korupcijos rizikos analizę, taip pat įvertintas korupcijos priemonių įgyvendinimas.
Korupcijos rizikos analizės atlikimo pagrindas: STT 2013 m. gruodžio 14 d. rašte Nr. 4-01-7833 nurodytas sprendimas.
Korupcijos rizikos analizę atliko: STT Korupcijos prevencijos valdybos Korupcijos rizikos skyriaus vyresnysis specialistas Andrius Andrejus Fominas ir STT Klaipėdos valdybos Korupcijos prevencijos poskyrio viršininkas Leonas Barišauskas.
Korupcijos rizikos analizė pradėta: 2014 m. gegužės 1 d.
Korupcijos rizikos analizė baigta: 2014 m. rugsėjo 3 d.
Nurodytose Savivaldybės veiklos srityse korupcijos rizikos analizė atlikta pirmą kartą.
Analizuotas laikotarpis nuo 2013 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodžio 31 d.
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1. KORUPCIJOS RIZIKOS ANALIZĖS APIMTIS IR METODAI
Tikslai: 
Nustatyti korupcijos rizikos veiksnius, galinčius sudaryti prielaidų Savivaldybės valstybės tarnautojams ar jiems prilygintiems asmenims (toliau – atsakingi darbuotojai) padaryti korupcinio pobūdžio teisės pažeidimus Savivaldybės socialinio būsto administravimo ir nuomos bei viešųjų pirkimų organizavimo ir vykdymo kontrolės srityse ir pateikti pasiūlymus, kurie padėtų geriau valdyti nustatytus korupcijos rizikos veiksnius ir Savivaldybės veiklą minėtose srityse padarytų skaidresnę.
Uždaviniai: 
1. Nustatyti Savivaldybės lygmens teisinio reglamentavimo trūkumus.
2. Nustatyti teisės aktų įgyvendinimo Savivaldybės veikloje problemas.
3. Išanalizuoti praktinį administracinių procedūrų vykdymą Savivaldybėje ir nustatyti galimus korupcijos rizikos veiksnius.
4. Pasiūlyti korupcijos riziką mažinančių priemonių.
Objektas:
Savivaldybės veikla vykdant socialinio būsto administravimą ir nuomą bei organizuojant ir vykdant viešuosius pirkimus.
Subjektas: 
Savivaldybė.
Duomenų rinkimo ir vertinimo metodai: 
1. Teisės aktų ir dokumentų turinio analizė.
2. Interviu metodas (Savivaldybės darbuotojams pateikti klausimai).
3. Viešosios informacijos stebėjimas ir analizavimas (Savivaldybės interneto tinklalapis, Viešųjų pirkimų tarnybos interneto tinklalapis, informacija žiniasklaidoje).
4. Apklausa. Siekiant nustatyti korupcijos riziką didinančius veiksnius, STT interneto tinklalapyje (prieiga per internetą: http://www.stt.lt/lt/menu/sociologiniai-tyrimai/apklausa-klaipedos-rajone/) buvo paskelbta anketa „Korupcijos rizikos Klaipėdos rajono savivaldybės administracijoje“ (3-ias priedas). Išsamūs apklausos duomenys pateikiami šios išvados 4-ame priede.
Atliekant korupcijos rizikos analizę vertinti dokumentai ir informacija, nurodyti 1-ame priede.
[bookmark: data_metai][bookmark: data_menuo][bookmark: data_diena]Korupcijos rizikos analizės išvados padarytos remiantis nurodytų dokumentų ir duomenų analize. Jeigu Savivaldybė prašomų pateikti dokumentų ar duomenų nepateikė, buvo laikoma, kad jų nėra.

2. KORUPCIJOS RIZIKOS SAVIVALDYBĖS SOCIALINIO BŪSTO ADMINISTRAVIMO IR NUOMOS SRITYJE

Pagal Vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnio 15 punktą prie savivaldybių savarankiškų funkcijų yra priskirtos savivaldybės socialinio būsto fondo sudarymo ir jo remonto, socialinio būsto nuomos funkcijos. Šių funkcijų turinys plėtojamas Lietuvos Respublikos valstybės paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti ir daugiabučiams namams atnaujinti (modernizuoti) įstatyme (2013 m. gegužės 16 d. įstatymo Nr. I-2455 redakcija) (toliau – Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymas).
Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatyme yra nustatytos principinės savivaldybių socialinio būsto administravimo ir nuomos nuostatos ir procedūros. Kartu yra įtvirtinta plati diskrecija savivaldybėms savo teisės aktuose nustatyti procedūrų atlikimo ir jų vykdymo kontrolės tvarkas. Todėl savivaldybių sukurtas skaidrus ir aiškus teisinis reglamentavimas bei jo praktinis įgyvendinimas turi ypač didelę reikšmę formuojant antikorupcinę aplinką.
Atlikus korupcijos rizikos analizę, galima teigti, kad didesnė korupcijos pasireiškimo tikimybė egzistuoja žemiau nurodytose socialinio būsto administravimo ir nuomos procedūrose.

2.1. Teisės į socialinio būsto nuomą įgyvendinimas
Pagal Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymo 8 straipsnio 1 dalį, ar subjektas (šeima ar asmuo) turi subjektinę teisę į socialinį būstą, sprendžiama atsižvelgiant į du alternatyvius kriterijus. Šie alternatyvūs kriterijai: 1) subjekto turtas ir pajamos, 2) subjekto turimo būsto naudingas plotas, t. y. subjektas turi teisę išsinuomoti socialinį būstą tik tuo atveju, jeigu jo pajamos yra ne didesnės nei nustatyta teisės aktuose arba jo turimo būsto naudingas plotas yra mažesnis nei nustatyta teisės aktuose. Vadovaudamasis Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymo 11 straipsnio nuostatomis, subjektas, siekiantis įgyvendinti teisę į socialinį būstą, t. y. išsinuomoti socialinį būstą, privalo savivaldybei pagal gyvenamąją vietą pateikti atitinkamą prašymą. Kadangi praktikoje subjektų, turinčių teisę į socialinį būstą, yra daugiau nei savivaldybės turi galimybių išnuomoti, savivaldybėse yra sudaromi pretendentų nuomotis socialinį būstą sąrašai[footnoteRef:1], o jų prašymai tenkinami laikantis įtraukimo į šiuos sąrašus eiliškumo. Šio mechanizmo išimtis nustatyta Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymo 11 straipsnio 6 dalyje. Vadovaujantis šia išimtimi, „Savivaldybės gyvenamosios patalpos savivaldybės tarybos nustatyta tvarka išnuomojamos ir neįrašytoms į šio straipsnio 2 dalyje nurodytus sąrašus šeimoms ir asmenims, netekusiems būsto dėl gaisrų, potvynių, stiprių vėjų ar kitų nuo žmogaus valios nepriklausančių aplinkybių, kurie Lietuvos Respublikos teritorijoje nuosavybės teise neturi kito tinkamo gyventi būsto, šeimoms, auginančioms penkis ir daugiau vaikų, ir šeimoms, kurioms vienu kartu gimsta trys ar daugiau vaikų, taip pat vienišiems judėjimo negalią turintiems asmenims.“  [1:  Vadovaujantis Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymo 11 straipsnio 2 dalimi yra sudaromi šie subjektų, turinčių teisę į socialinį būstą, sąrašai:
1) jaunų šeimų;
2) šeimų, auginančių tris ar daugiau vaikų (įvaikių);
3) buvusių našlaičių ar be tėvų globos likusių asmenų;
4) neįgaliųjų asmenų ir šeimų, kuriose yra neįgalūs asmenys;
5) bendrasis;
6) socialinio būsto nuomininkų, turinčių teisę į būsto sąlygų pagerinimą.] 

Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymo 11 straipsnyje taip pat nustatyta, kad: „Registravimo tvarką nustato savivaldybės vykdomoji institucija“ (Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymo 11 straipsnio 1 dalis), „Sąrašų prioritetus nustato savivaldybės taryba, pirmumą teikdama buvusių našlaičių ar be tėvų globos likusių asmenų sąrašui“ (Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymo 11 straipsnio 3 dalis), „Savivaldybės tarybos nustatyta tvarka informacija apie šioje dalyje nurodytais atvejais išnuomotas gyvenamąsias patalpas viešai skelbiama savivaldybės tinklalapyje“ (Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymo 11 straipsnio 6 dalis). Iš šių normų darytina išvada, kad įstatymų leidėjas yra nustatęs savivaldybių diskreciją pačioms nustatyti tvarką, pagal kurią įgyvendinama teisė į socialinį būstą.
Analizuojant Savivaldybės nustatytą tvarką, pagal kurią įgyvendinama teisė į socialinį būstą, ir šios tvarkos vykdymą, nustatyti šie korupcijos riziką didinantys veiksniai:
1. Savivaldybės teisės aktuose nustatytos teisės į socialinio būsto nuomą įgyvendinimo išimtys nesutampa su išimtimis, nustatytomis Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatyme. Klaipėdos rajono savivaldybės socialinio būsto suteikimo tvarkos aprašo, patvirtinto Savivaldybės tarybos 2009 m. sausio 29 d. sprendimu Nr. T11-51, (toliau – Savivaldybės socialinio būsto suteikimo tvarkos aprašas) 9 punkte nustatyta, kad „Savivaldybės socialinį būstą galima suteikti asmeniui (šeimai) ne eilės tvarka arba neįrašytam į asmenų (šeimų), turinčių teisę į savivaldybės socialinį būstą, sąrašus, tačiau turinčiam teisę į socialinį būstą, išimtiniais atvejais, pvz., kai siūlo Klaipėdos rajono savivaldybės socialinio būsto klausimams spręsti komisija.“ Manytina, kad papildomų teisės į socialinio būsto nuomą įgyvendinimo mechanizmo išimčių nustatymas žemesnės galios nei įstatymas teisės akte gali lemti nepagrįstą sprendimus priimančių Savivaldybės atsakingų darbuotojų diskreciją ir galimybes tuo piktnaudžiauti.
2. Atliekant korupcijos rizikos analizę nustatyta, kad suinteresuoti asmenys prašymus išnuomoti socialinį būstą pateikia tiesiogiai Savivaldybės Turto valdymo skyriaus atsakingam darbuotojui. Dėl tokios praktikos Savivaldybėje egzistuoja galimybė suinteresuotiems asmenims neformaliai bendrauti su Savivaldybės atsakingais darbuotojais. 
3. Suinteresuotų asmenų prašymai neregistruojami Savivaldybės bendrojoje dokumentų valdymo sistemoje ir suinteresuoto asmens egzemplioriai gavimo žymomis nežymimi. Pagal nusistovėjusią praktiką, subjektų prašymai yra registruojami tik per Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos administruojamą informacinę sistemą „Parama“[footnoteRef:2]. Tačiau pažymėtina tai, kad per šią sistemą registruojami tik prašymai tų subjektų, kurie turi teisę į socialinio būsto nuomą. Tai reiškia, kad prašymas oficialiai užregistruojamas tik tada, kai kompetentingas Savivaldybės darbuotojas, įvertinęs suinteresuoto asmens pateiktą prašymą ir dokumentus, nusprendžia, kad jis turi teisę į socialinio būsto nuomą. Tokia praktika lemia tai, jog iki sprendimo, kad subjektas turi teisę į socialinio būsto nuomą, priėmimo, o neigiamo sprendimo atveju apskritai prašymai niekur neregistruojami. Dėl to ne tik mažėja procedūrų skaidrumas, bet ir susidaro prielaidų neobjektyviai vertinti prašymus ir pateiktus dokumentus. [2:  Ši sistema taip pat naudojama subjektų, turinčių teisę į socialinį būstą, sąrašams sudaryti ir eilėms nustatyti. Prieiga per internetą: https://bustoparama.am.lt/?login.] 

4. Nėra įgyvendinami „vieno langelio“ principo reikalavimai. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (2014 m. birželio 12 d. įstatymo Nr. VIII-1234 redakcija) 3 straipsnio 8 punktu, „Prašymą, skundą ar pranešimą nagrinėja ir informaciją iš savo administracijos padalinių, pavaldžių subjektų, prireikus – ir iš kitų viešojo administravimo subjektų gauna pats prašymą, skundą ar pranešimą nagrinėjantis ir administracinį sprendimą priimantis viešojo administravimo subjektas, neįpareigodamas tai atlikti prašymą, skundą ar pranešimą padavusį asmenį“. Tačiau remiantis Savivaldybės interneto tinklalapyje skelbiamu „Asmenų (šeimų) įrašymas į socialinio būsto laukiančiųjų sąrašus“ administracinės paslaugos teikimo aprašymu[footnoteRef:3], darytina išvada, kad Savivaldybė įpareigoja pateikti informaciją ne tik iš kitų viešojo administravimo subjektų, bet ir iš savo administracijos padalinių, pavaldžių subjektų (pvz., pažymos apie šeimos sudėtį ir deklaruotą gyvenamąją vietą, kurias išduoda Savivaldybės seniūnijos). Šiuo įpareigojimu asmeniui, siekiančiam įgyvendinti teisę į socialinio būsto nuomą, yra didinama administracinė našta. O padidėjusi nepagrįsta administracinė našta yra vienas iš veiksnių, motyvuojančių ieškoti būdų, kurie neretai būna korupcinio pobūdžio, išvengti ar supaprastinti procedūras. [3:  Prieiga per internetą http://klaipedos-r.lt/get_file.php?file=bk0yVnptZVNuSm5IMVdiTG1KaVowTVNqbk5lZGxXUFRtcFdYMEphWVpNcVp5NUxPWjVabm81R1VaTjFzbXB6S3hweHB5cG5abHBXYXpKYk1tYVdYeVp5VWw1dVlZWnhldzhscDFaZVhscHlZY1p1MWFycVVwNWpGekt5Vmg1ZXBuTFZobzJhUW1xUEYxSkhKbDVQTXc1Z3JuTmhuMnBiVmFNWEl5R09pWWRCcVRaZlZhcEJtWXBqRVlkeWNtWnpUeDZObnpwclFZTWVhbEolMkZIbHFpWHg1aWRscDF2 (žiūrėta 2014 m. rugpjūčio 8 d.).
] 

PASIŪLYMAI
Socialinio būsto nuomą reglamentuojančiuose Savivaldybės teisės aktuose panaikinti teisės į socialinio būsto nuomą įgyvendinimo išimtis, kurios nėra nustatytos Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatyme.
Svarstyti galimybę, mažinant neformalų suinteresuotų asmenų bendravimą su Savivaldybės Turto valdymo skyriaus darbuotojais, atsisakyti praktikos prašymų išnuomoti socialinį būstą priėmimą fiziškai vykdyti šiame skyriuje.
Visus prašymus išnuomoti socialinį būstą registruoti per Savivaldybės bendrąją dokumentų valdymo sistemą.
Socialinio būsto nuomą reglamentuojančiuose Savivaldybės teisės aktuose nustatyti, kad Savivaldybės atsakingo darbuotojo sprendimas, ar šeimos ir asmenys turi teisę į socialinio būsto nuomą ar jos neturi, turi būti įforminamas administraciniu aktu, su kuriuo supažindinamas prašymą išnuomoti socialinį būstą pateikęs asmuo.
Prašymus išnuomoti socialinį būstą nagrinėti vadovaujantis „vieno langelio“ principo reikalavimais, t. y. pačiai Savivaldybei gauti informaciją iš savo administracijos padalinių, pavaldžių subjektų, prireikus – ir iš kitų viešojo administravimo subjektų, neįpareigojant tai atlikti prašymo padavusio asmens.

2.2. Sprendimo išnuomoti socialinį būstą priėmimas
Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymo 11 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad „Sprendimą išnuomoti socialinį būstą priima savivaldybės vykdomoji institucija.“ Konkrečiau sprendimo priėmimo procedūros įstatyminiu lygmeniu nereglamentuojamos. Todėl darytina išvada, kad sprendimų priėmimo tvarkos nustatymas yra savivaldybių diskrecija.
Išanalizavus Savivaldybės socialinio būsto suteikimo tvarkos aprašą teigtina, kad sprendimo išnuomoti socialinį būstą priėmimo tvarka praktiškai nereglamentuota. Iš esamo teisinio reglamentavimo galima daryti išvadas tik apie tai, kad sprendimą išnuomoti socialinį būstą priima Savivaldybės administracijos direktorius (Savivaldybės socialinio būsto suteikimo tvarkos aprašo 11 punktas[footnoteRef:4]) ir sprendimo išnuomoti socialinį būstą priėmimo procese dalyvauja Socialinio būsto klausimams spręsti komisija (Savivaldybės socialinio būsto suteikimo tvarkos aprašo 9.2 punktas[footnoteRef:5]), patvirtinta Savivaldybės administracijos direktoriaus 2011 m. lapkričio 22 d. įsakymu Nr. AV-2518 „Dėl komisijos sudarymo“. [4:  Savivaldybės socialinio būsto suteikimo tvarkos aprašo 11 punktas: „11. Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymo suteikti socialinį būstą pagrindu ir vadovaujantis Civiliniu kodeksu daroma terminuota – 3 metų laikotarpiui – gyvenamųjų patalpų nuomos sutartis, kurią pasirašo Savivaldybės administracijos direktorius ar jo įgaliotas Savivaldybės administracijos tarnautojas ir nuomininkas.“     ]  [5:  Savivaldybės socialinio būsto suteikimo tvarkos aprašo 9 punktas: „9. Savivaldybės socialinį būstą galima suteikti asmeniui (šeimai) ne eilės tvarka arba neįrašytam į asmenų (šeimų), turinčių teisę į savivaldybės socialinį būstą, sąrašus, tačiau turinčiam teisę į socialinį būstą, išimtiniais atvejais:
9.1. <...>;
9.2. kai siūlo Klaipėdos rajono savivaldybės socialinio būsto klausimams spręsti komisija.“] 

Apibendrinus Savivaldybės Turto valdymo skyriaus atsakingo darbuotojo paaiškinimus ir susipažinus su procedūrų dokumentais, galima teigti, kad sprendimas dėl socialinio būsto nuomos priimamas šia tvarka:
1. Atsiradus laisvam socialiniam būstui, Savivaldybės Turto valdymo skyriaus atsakingas darbuotojas sąrašuose (subjektų, turinčių teisę į socialinį būstą) esantiems subjektams išsiunčia raštiškus pranešimus apie atsiradusią galimybę nuomotis socialinį būstą.
2. Subjektai, paprastai, per mėnesį pateikia teisę į socialinio būsto nuomą patvirtinančius dokumentus.
3. Savivaldybės Turto valdymo skyriaus atsakingas darbuotojas teikia Socialinio būsto klausimams spręsti komisijai siūlymą dėl atitinkamo socialinio būsto nuomos konkrečiam subjektui.
4. Socialinio būsto klausimams spręsti komisija pritaria socialinio būsto nuomai.
5. Savivaldybės administracijos direktorius įsakymu leidžia išnuomoti socialinį būstą.
6. Sudaroma socialinio būsto nuomos sutartis.
Kaip minėta, nurodyta sprendimo dėl socialinio būsto nuomos priėmimo tvarka nėra nustatyta teisės aktuose. Antikorupciniu požiūriu šios tvarkos nereglamentavimas laikytinas korupcijos riziką didinančiu veiksniu, nes sudaro prielaidų pasirinktinai taikyti procedūras ir mažina kontrolės galimybes. Manytina, kad nustatant sprendimo dėl socialinio būsto nuomos priėmimo reglamentavimą, turėtų būti ne tik aprašoma nusistovėjusi praktika, bet ir siekiant procedūrų skaidrumo ir viešumo, taip pat papildomai turėtų būti detalizuoti šie klausimai:
a) Terminas, per kurį, atsiradus laisvam socialiniam būstui, Savivaldybės Turto valdymo skyriaus atsakingas darbuotojas pretendentams išsinuomoti socialinį būstą išsiunčia raštiškus pranešimus apie atsiradusią galimybę nuomotis socialinį būstą.
b) Kaip elgiamasi tuo atveju, jei iš pateiktų dokumentų nustatoma, kad pretendentas į socialinio būsto nuomą šios teisės neturi[footnoteRef:6]. [6:  Reglamentavus šį klausimą būtų įgyvendinta Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymo 111 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta norma, kad „Šeima ir asmuo iš sąrašo socialiniam būstui išsinuomoti ar jo sąlygoms pagerinti išbraukiami savivaldybės vykdomosios institucijos nustatyta tvarka“, kuri šiuo metu nėra įgyvendinama.] 

c) Kada ir kaip šaukiamas Socialinio būsto klausimams spręsti komisijos posėdis.
d) Terminas, per kurį turi būti priimamas Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymas dėl socialinio būsto nuomos.
e) Terminas, per kurį pretendentas į socialinio būsto nuomą informuojamas apie Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymą, ir terminas, per kurį turi būti sudaryta socialinio būsto nuomos sutartis.
f) Informavimo mechanizmas, kai subjektas, turintis teisę į socialinio būsto nuomą, gavęs Savivaldybės pranešimą ir pateikęs teisę į socialinio būsto nuomą patvirtinančius dokumentus, informuojamas, kad su juo nebus sudaryta socialinio būsto nuomos sutartis ir nurodomos priežastys.
Atskirai paminėtina tai, kad Savivaldybės teisės aktuose nenustatytas Socialinio būsto klausimams spręsti komisijos teisinis statusas. Siekiant socialinio būsto administravimo ir nuomos procedūrų aiškumo ir skaidrumo, turėtų būti išsamiai reglamentuota: kokias funkcijas ši komisija vykdo, kokios jos teisės ir pareigas, kokie veiklos ir sudarymo principai, viešųjų ir privačių interesų derinimo mechanizmai ir kt. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad vadovaujantis Savivaldybės administracijos direktoriaus 2011 m. lapkričio 22 d. įsakymu Nr. AV-2518 „Dėl komisijos sudarymo“, Socialinio būsto klausimams spręsti komisijos pirmininkas yra Savivaldybės administracijos direktorius. Atsižvelgiant į kolegialių organų vietą sprendimų priėmimo sistemoje, diskutuotina dėl Savivaldybės administracijos direktoriaus įtraukimo į šios komisijos sudėtį pagrįstumo. Abejotina, ar esant tokiai komisijos sudėčiai, yra užtikrinamas pakankamas funkcijų atskyrimas, nes Savivaldybės administracijos direktorius priima įsakymą dėl šio socialinio būsto nuomos. Manytina, kad Savivaldybės administracijos direktorius neturėtų dalyvauti minėtos komisijos veikloje.
PASIŪLYMAI
Savivaldybės teisės aktuose išsamiai ir aiškiai reglamentuoti sprendimo dėl socialinio būsto nuomos priėmimo ir sutarties sudarymo tvarką ir imeratyviai nustatyti:
- Terminą, per kurį, atsiradus laisvam socialiniam būstui, Savivaldybės Turto valdymo skyriaus atsakingas darbuotojas pretendentams išsinuomoti socialinį būstą išsiunčia raštiškus pranešimus apie atsiradusią galimybę nuomotis socialinį būstą.
- Kaip elgiamasi tuo atveju, jeigu iš pateiktų dokumentų ar paaiškėjus naujoms aplinkybėms nustatoma, kad pretendentas į socialinio būsto nuomą šios teisės neturi.
- Kada ir kaip šaukiamas Socialinio būsto klausimams spręsti komisijos posėdis.
- Terminą, per kurį turi būti priimamas Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymas dėl socialinio būsto nuomos.
- Terminą, per kurį pretendentas į socialinio būsto nuomą informuojamas apie Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymą, ir terminą, per kurį turi būti sudaryta socialinio būsto nuomos sutartis.
- Informavimo mechanizmą: kaip subjektas, turintis teisę į socialinio būsto nuomą, gavęs Savivaldybės pranešimą ir pateikęs teisę į socialinio būsto nuomą patvirtinančius dokumentus, informuojamas, kad su juo nebus sudaryta socialinio būsto nuomos sutartis ir nurodomos priežastys.
Priimti teisės aktus, kurie reglamentuotų Socialinio būsto klausimams spręsti komisijos veiklą, aiškiai ir nedviprasmiškai nustatyti: kokias funkcijas ši komisija vykdo, kokios jos teisės ir pareigos, veiklos ir sudarymo principai, viešųjų ir privačių interesų derinimo mechanizmai ir t. t. 
Socialinio būsto klausimams spręsti komisijos veiklą reglamentuojančiuose teisės aktuose nustatyti, kad šios komisijos nariais negali būti asmenys, kurie priima sprendimus, susijusius socialinio būsto administravimu ar nuoma, pvz., Savivaldybės administracijos direktorius.

2.3. Visuomenės informavimas
Atsižvelgiant į tai, kad veiksmingas veiklos viešinimas skatina procedūrų skaidrumą, visuomenės informavimas laikytinas reikšminga prielaidų korupcijai pasireikšti mažinimo priemone.
Savivaldybių prievolė dėl visuomenės informavimo kyla iš Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo. Pavyzdžiui: šio įstatymo 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad „<...> Viešojo administravimo subjektas sudaro teikiamų administracinių paslaugų sąrašą ir, vadovaudamasis šių paslaugų teikimą reglamentuojančiais teisės aktais, parengia informacinio pobūdžio administracinių paslaugų teikimo aprašymus ir viešai juos paskelbia <...>“. Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatyme imperatyvas, susijęs su visuomenės informavimu, yra nustatytas tik 11 straipsnio 6 dalyje, pagal kurį savivaldybės privalo savo interneto tinklalapiuose skelbti informaciją apie atvejus, kai socialinis būstas išnuomojamas asmenims, neįrašytiems į subjektų, turinčių teisę į socialinį būstą, sąrašus.
Atliekant korupcijos rizikos analizę, nustatyta, kad Savivaldybės tinklalapyje yra skelbiamas tik „Asmenų (šeimų) įrašymas į socialinio būsto laukiančiųjų sąrašus“ administracinės paslaugos teikimo aprašymas[footnoteRef:7]. Daugiau informacijos, susijusios su socialinio būsto nuoma, Savivaldybės interneto tinklalapyje nėra. Todėl darytina išvada, kad Savivaldybė vykdomas visuomenės informavimas yra nepakankamas.  [7:  Prieiga per internetą: http://klaipedos-r.lt/get_file.php?file=bk0yVnptZVNuSm5IMVdiTG1KaVowTVNqbk5lZGxXUFRtcFdYMEphWVpNcVp5NUxPWjVabm81R1VaTjFzbXB6S3hweHB5cG5abHBXYXpKYk1tYVdYeVp5VWw1dVlZWnhldzhscDFaZVhscHlZY1p1MWFycVVwNWpGekt5Vmg1ZXBuTFZobzJhUW1xUEYxSkhKbDVQTXc1Z3JuTmhuMnBiVmFNWEl5R09pWWRCcVRaZlZhcEJtWXBqRVlkeWNtWnpUeDZObnpwclFZTWVhbEolMkZIbHFpWHg1aWRscDF2 (žiūrėta 2014 m. rugpjūčio 8 d.).
] 

Manytina, kad viešumą, skaidrumą ir visuomenės kontrolę, be įstatymuose nustatytų reikalavimų įgyvendinimo, taip pat padidintų Savivaldybės interneto tinklalapyje skelbiama informacija apie visą socialinio būsto fondą sudarantį būstą (adresas, plotas, specifika ir kt.) ir nurodomos socialinio būsto nuomos sutarčių sudarymo ir pabaigos datos.
PASIŪLYMAI
Savivaldybės interneto tinklalapyje skelbti informaciją apie visą socialinio būsto fondą sudarantį būstą (adresas, plotas, specifika ir kt.) ir nurodyti socialinio būsto nuomos sutarčių sudarymo ir pabaigos datas. 
Savivaldybėje skelbti susistemintą informaciją apie socialinio būsto nuomos administracinę paslaugą informaciniuose stenduose ir lankstinukuose.


3. KORUPCIJOS RIZIKOS VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ ORGANIZAVIMO IR VYKDYMO KONTROLĖS SRITYSE

Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatyme (2014 m. liepos 15 d. įstatymo Nr. XI-1491 redakcija) (toliau – Viešųjų pirkimų įstatymas) įstatymų leidėjas nustato viešųjų pirkimų tvarką, šių pirkimų subjektų teises, pareigas ir atsakomybę, viešųjų pirkimų kontrolės ir ginčų sprendimo tvarką (Viešųjų pirkimų įstatymo 1 straipsnio 1 dalis). Atsižvelgiant į tai, kad šiame įstatyme daugiausia nustatomos tik principinės nuostatos, Viešųjų pirkimų tarnyba dėl konkrečių procedūrų rengia rekomendacijas, kurios skirtos padėti perkančiosioms organizacijoms viešuosius pirkimus vykdyti teisėtai, efektyviai ir skaidriai. Tačiau perkančiosioms organizacijoms paliekama pakankamai plati diskrecija pačioms reglamentuoti jų vykdomų viešųjų pirkimų procedūras. Todėl antikorupciniu požiūriu yra ypač aktualus perkančiųjų organizacijų nustatytas teisinis reglamentavimas ir procedūrų praktinis vykdymas.
Analizuojant Savivaldybės vykdomą viešųjų pirkimų organizavimą ir vykdymo kontrolę, remtasi Perkančiųjų organizacijų viešųjų pirkimų organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijomis, patvirtintomis Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2011 m. lapkričio 30 d. įsakymu Nr. 1S-174 „Dėl perkančiųjų organizacijų viešųjų pirkimų organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijų patvirtinimo“ (toliau – Organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijos), kaip pavyzdiniu procedūrų aprašymu. Remiantis minėtomis rekomendacijomis, Savivaldybėje egzistuojanti viešųjų pirkimų organizavimo ir vykdymo sistema analizuojama atskirais etapais ir akcentuojami antikorupciniu požiūriu aktualūs klausimai.

3.1. Prekių, paslaugų ir (ar) darbų poreikio formavimo etapas
[bookmark: OLE_LINK1]Vadovaujantis Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos viešųjų pirkimų planavimo ir organizavimo tvarkos aprašo, patvirtinto Savivaldybės administracijos direktoriaus 2012 m. vasario 10 d. įsakymu Nr. AV-275 „Dėl Viešųjų pirkimų planavimo ir organizavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“, (toliau – Savivaldybės viešųjų pirkimų planavimo ir organizavimo tvarkos aprašas) 10 punktu, Savivaldybės „<...> reikmėms reikalingų pirkti prekių, paslaugų ar darbų poreikį formuoja perkančiosios organizacijos vadovo paskirti pirkimų iniciatoriai.“ Poreikio formavimas įgyvendinamas sudarant pirkimų sąrašus, kurių pagrindu yra rengiamas Savivaldybės pirkimų planas.
Pirkimų iniciatorius, formuodamas Savivaldybės prekių, paslaugų ir (ar) darbų poreikį (sudarydamas pirkimo sąrašą), vadovaudamasis Savivaldybės viešųjų pirkimų planavimo ir organizavimo tvarkos aprašo 11 punktu, privalo: atlikti rinkos tyrimą, įvertinti galimybę prekes, paslaugas ir darbus įsigyti naudojantis centrinės perkančiosios organizacijos (toliau – CPO) elektroniniu katalogu, įvertinti galimybę atlikti pirkimą centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos (toliau – CVP IS) priemonėmis ir kt.
Pažymėtina, kad be nurodytų prekių, paslaugų ir (ar) darbų poreikio formavimo etape pirkimo iniciatoriaus atliekamų funkcijų jis dalyvauja ir kituose viešųjų pirkimų etapuose, pavyzdžiui, koordinuoja (organizuoja) sudarytose viešojo prekių, paslaugų ir (ar) darbų pirkimo–pardavimo sutartyse nurodytų įsipareigojimų vykdymą. 
Atsižvelgiant į pirkimo iniciatoriaus funkcijų mastą ir reikšmę visame viešųjų pirkimų organizavimo ir vykdymo kontrolės procese, manytina, kad ir jam, kaip ir kitiems viešuosiuose pirkimuose dalyvaujantiems asmenims, turėtų būti taikomi didesni reputacijos, nešališkumo ir konfidencialumo reikalavimai. Todėl, siekiant mažinti korupcinio pobūdžio riziką viešųjų pirkimų organizavimo ir vykdymo kontrolės srityje, būtų tikslinga nustatyti, kad ir pirkimų iniciatoriui būtų taikomos analizuojamu laikotarpiu galiojusių Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Savivaldybės administracijos direktoriaus 2012 m. vasario 10 d. įsakymu Nr. AV-274, (toliau – Savivaldybės supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės) 16 punkte įtvirtintos nuostatos dėl reikalavimų pirkimuose dalyvaujantiems asmenims.
Iš Savivaldybės teisės aktuose vartojamos pirkimų iniciatoriaus sąvokos daryta išvada, kad Savivaldybės prekių, paslaugų ir (ar) darbų poreikio formavimo ir kitų funkcijų vykdymas gali būti paskirtas ne tik konkrečiam valstybės tarnautojui ar darbuotojui (toliau – Savivaldybės darbuotojas ar darbuotojas), bet ir struktūriniam padaliniui (skyriui, seniūnijai ar kt.)[footnoteRef:8]. Todėl manytina, kad tuo atveju, kai pirkimų iniciatorius yra Savivaldybės struktūrinis padalinys, didesni reputacijos, nešališkumo ir konfidencialumo reikalavimai turėtų būti taikomi šio struktūrinio padalinio vadovui. [8:  Savivaldybės teisės aktuose pakartota Organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijose įtvirtinta sąvoka – pirkimų iniciatorius – perkančiosios organizacijos vadovo paskirtas perkančiosios organizacijos darbuotojas ar struktūrinis padalinys, kuris nurodė poreikį įsigyti reikalingų prekių, paslaugų arba darbų ir kuris koordinuoja (organizuoja) perkančiosios organizacijos sudarytose pirkimo sutartyse numatytų įsipareigojimų vykdymą, pristatymo (atlikimo, teikimo) terminų laikymąsi, prekių, paslaugų ir darbų atitiktį pirkimo sutartyse numatytiems kokybiniams ir kitiems reikalavimams, taip pat inicijuoja ar teikia siūlymus dėl pirkimo sutarčių pratęsimo, keitimo, nutraukimo, teisinių pasekmių tiekėjui, nevykdančiam ar netinkamai vykdančiam pirkimo sutartyje nustatytus įsipareigojimus, taikymo.] 

PASIŪLYMAS
Nustatyti, kad analizuojamu laikotarpiu galiojusių Savivaldybės supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių 16 punkte įtvirtintos nuostatos dėl reputacijos, nešališkumo ir konfidencialumo reikalavimų pirkimuose dalyvaujantiems asmenims būtų taikomos ir pirkimų iniciatoriui.

3.2. Pirkimo inicijavimo ir pasirengimo jam etapas
Vadovaujantis Savivaldybės nustatytu teisiniu reglamentavimu ir Viešųjų pirkimų tarnybos rekomendacijomis, kiekvieno pirkimo procedūroms atlikti pirkimų iniciatorius privalo užpildyti paraišką pirkti prekes, paslaugas ar darbus (Savivaldybės viešųjų pirkimų planavimo ir organizavimo tvarkos aprašo 25 punktas ir Organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijų 50 punktas).
Palyginus Savivaldybėje egzistuojančias pirkimų inicijavimo (paraiškos pirkti rengimo, derinimo ir tvirtinimo) procedūras, su Organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijose nustatytomis, pastebėta kai kurių skirtumų. Šie skirtumai pateikiami lentelėje „Pirkimų inicijavimo procedūrų palyginimas“. 

Lentelė. Pirkimų inicijavimo procedūrų palyginimas
	Pirkimų inicijavime dalyvaujantys subjektai
	Pagal Organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijas
	Savivaldybėje nustatyta tvarka

	Pirkimo iniciatorius
	pildo paraišką
	Pildo/pasirašo paraišką

	Paraišką užpildęs darbuotojas
	–
	Pildo/pasirašo paraišką

	Finansininkas (vyriausiasis projekto ir (ar) programos finansininkas)
	derina
	derina

	Atsakingas už pirkimų vykdymą naudojantis CPO elektroniniu katalogu asmuo
	derina
	derina

	Biudžeto ir ekonomikos skyrius (atsakingas asignavimų valdytojas)
	–
	derina

	Viešųjų pirkimų skyrius
	–
	derina

	Viešųjų pirkimų komisijos pirmininkas
	–
	derina

	Prevencinę kontrolę atliekantis asmuo 
	pritaria
	–

	Perkančiosios organizacijos vadovas
	tvirtina paraišką
	tvirtina paraišką



Iš pateiktos lentelės matyti, kad pagal Savivaldybės nustatytą teisinį reglamentavimą pirkimų inicijavimo procese nedalyvauja prevencinę kontrolę atliekantis asmuo (Savivaldybėje apskritai nėra paskirtas viešųjų pirkimų srityje prevencinę kontrolę atliekantis asmuo). Atsižvelgiant į tai, kad į pirkimų inicijavimo procesą yra įtraukta nemažai kitų subjektų, galima būtų daryti prielaidą, kad Organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijose nustatytos prevencinę kontrolę atliekančio asmens funkcijos Savivaldybėje paskirstytos tarp šių subjektų. Tačiau atsižvelgiant į tai, kad Savivaldybės pirkimo inicijavimo ir pasirengimo jam etape dalyvaujantys subjektai dalyvauja ir kituose pirkimo etapuose (pvz., Viešųjų pirkimų skyriaus darbuotojai ir Viešųjų pirkimų komisija atlieka viešuosius pirkimus), kyla abejonių dėl šios prevencinės kontrolės efektyvumo. Todėl manytina, kad būtų tikslinga paskirti viešųjų pirkimų srityje prevencinę kontrolę atliekantį asmenį, kurio dalyvavimas viešųjų pirkimų procedūrose apsiribotų vien prevencinės kontrolės vykdymu. 
[bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK3]Taip pat iš pateiktos lentelės matyti, kad pagal Savivaldybės nustatytą teisinį reglamentavimą paraišką pirkti prekes, paslaugas ar darbus pildantis Savivaldybės darbuotojas nėra laikomas pirkimo iniciatoriumi. Tokia išvada darytina remiantis Savivaldybės viešųjų pirkimų planavimo ir organizavimo tvarkos aprašo 27.1 punktu, kuriame nustatyta, jog „Paraišką pasirašo ją užpildęs darbuotojas“, o 27.2 punkte – „Paraišką pasirašo pirkimo iniciatorius“. Pažymėtina, kad šie punktai sudaro normų koliziją su Savivaldybės viešųjų pirkimų planavimo ir organizavimo tvarkos aprašo 25 punktu, kuriame nurodoma, kad „Pirkimų iniciatorius kiekvieno pirkimo procedūroms atlikti pildo paraišką pirkti prekes, paslaugas ar darbus <...>“. Išsprendus šią normų kolizijos problemą, pats savaime toks teisinis reglamentavimas antikorupciniu požiūriu nelaikytinas ydingu. Tik šiuo atveju yra aktualios 4.1 skyriuje „Prekių, paslaugų ir (ar) darbų poreikio formavimo etapas“ suformuluotos rekomendacijos dėl didesnių reputacijos, nešališkumo ir konfidencialumo reikalavimų, kurie turėtų būti taikomi ne tik pirkimų iniciatoriui, bet ir paraišką pirkti prekes, paslaugas ar darbus pildančiam asmeniui.
[bookmark: OLE_LINK4][bookmark: OLE_LINK5]Tačiau analizuojant konkrečių pirkimų dokumentus, nustatyta, kad antikorupciniu požiūriu ydinga yra pirkimų inicijavimo ir jų atlikimo praktika. Pastebėta atvejų, kai paraišką pirkti prekes, paslaugas ar darbus užpildęs darbuotojas ir pirkimų organizatorius yra tas pats asmuo, pavyzdžiui:
- Pirkimas „Kapstato ežero pakrantės sutvarkymo darbai“. 2013 m. birželio 21 d. paraiškoje pirkti prekes, paslaugas ar darbus Nr. (31.4)-Vš-101 nurodyta, kad ją užpildė Savivaldybės Komunalinio ūkio ir aplinkosaugos skyriaus vyr. specialistas R. A. O 2013 m. liepos 17 d. apklausos pažymoje tas pats darbuotojas nurodomas kaip šio pirkimo organizatorius.
- Pirkimas „Minijos upės pakrančių ties Gargždų parku aplinkos gerinimo darbai“. 2013 m. birželio 21 d. paraiškoje pirkti prekes, paslaugas ar darbus Nr. (31.4)-Vš-102 nurodyta, kad ją užpildė Savivaldybės Komunalinio ūkio ir aplinkosaugos skyriaus vyr. specialistas R. A. O 2013 m. liepos 19 d. apklausos pažymoje tas pats darbuotojas nurodomas kaip šio pirkimo organizatorius.
Išvadą, kad Savivaldybėje egzistuoja praktika, jog paraišką pirkti prekes, paslaugas ar darbus užpildo ir atitinkamą pirkimą vykdo tas pats asmuo, galima daryti ir iš Savivaldybės pateikto 2013 metų viešųjų pirkimų sąrašo[footnoteRef:9]. Nustatyta, kad šio sąrašo atskirų pirkimų skiltyse „PP pateikusio asmens vardas, pavardė, pareigos“, „Pirkimų iniciatoriaus pateiktų pirkimo dokumentų rengėjo vardas, pavardė, pareigos“ ir „Apklausos pažymą parengusio asmens vardas, pavardė, pareigos“ neretai nurodomas tas pats asmuo. [9:  2014 m. balandžio 16 d. rašto Nr. (5.1.71)-A5-2088 priedas yra pateiktas elektroniniu paštu.] 

Šios praktikos ydingumas pasireiškia tuo, kad nėra įgyvendinamas Savivaldybės prekių, paslaugų ar darbų poreikio formavimo ir šio poreikio tenkinimo funkcijų atskyrimas[footnoteRef:10]. Toks funkcijų neatskyrimas sudaro prielaidų neskaidriems viešiesiems pirkimams, nes atsiranda galimybė piktnaudžiauti vykdant minėtas funkcijas, pavyzdžiui: atsiranda mažai kontroliuojama galimybė tariamo ar „proteguojamojo“ prekių, paslaugų ar darbų poreikio formavimui ir neskaidriam šio poreikio patenkinimui ir pan. [10:  Atskirai, kaip akivaizdus funkcijų neatskyrimo pavyzdys, paminėtinas pirkimas „Klaipėdos rajono savivaldybės Priekulės seniūnijos Lankupių kaimo kabančio tilto paprastojo remontas“. Šio pirkimo dokumentuose tiesiogiai nurodyta, kad pirkimo iniciatorius (2013 m. spalio 7 d. paraiška pirkti prekes, paslaugas ar darbus Nr. (31.4)-Vš-174) ir pirkimo organizatorius (2013 m. spalio 18 d. apklausos pažyma) yra Savivaldybės Priekulės seniūnijos seniūnė D. B.] 

Analizuojant pirkimo inicijavimo ir pasirengimo jam etapą nustatyta, kad Savivaldybėje šio etapo metu yra sprendžiamas klausimas, kas vykdys konkretų pirkimą. Savivaldybės viešųjų pirkimų planavimo ir organizavimo tvarkos aprašo 28 punkte nurodyta, kad „<...> pirkimo iniciatorius teikia paraišką perkančiosios organizacijos vadovui tvirtinti, kuris ją pasirašo ir, atsižvelgiant į Viešųjų pirkimų komisijos pirmininko siūlymus, priima vieną iš sprendimų: 
28.1. pavesti jau sudarytai Viešojo pirkimo komisijai atlikti pirkimo procedūras arba suformuoti naują Viešojo pirkimo komisiją, patvirtinti jos sudėtį ir darbo reglamentą ir pavesti jai atlikti šio pirkimo procedūras;
28.2. pavesti pirkimo organizatoriui atlikti mažos vertės pirkimo procedūras;
28.3. pavesti už pirkimų vykdymą naudojantis CPO elektroniniu katalogu atsakingam asmeniui atlikti pirkimą;
28.4. įgalioti kitą perkančiąją organizaciją atlikti pirkimo procedūras iki pirkimo sutarties sudarymo, nustačius jai užduotis ir suteikus visus įgaliojimus toms užduotims vykdyti.“
Sprendimas, kas vykdys pirkimą, priimamas vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo ir Savivaldybės supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių normomis. Šiuo atveju galioja taisyklė, kad viešuosius pirkimus vykdo Viešųjų pirkimų komisija, o teisės aktose nustatytais atvejais juos gali vykdyti pirkimų organizatorius. Analizuojamu laikotarpiu šie atvejai buvo nustatyti Savivaldybės supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių 17 punkte, kuriame nurodoma, kad „Mažos vertės pirkimus atlieka:
17.1. Komisija, jei prekių ar paslaugų pirkimo vertė yra mažesnė kaip 100 000 Lt (be pridėtinės vertės mokesčio), bet pirkimo sutarties vertė didesnė kaip 30 000 Lt (be pridėtinės vertės mokesčio). 
17.2. Komisija, jei darbų pirkimo vertė yra mažesnė kaip 500 000 Lt (be pridėtinės vertės mokesčio), bet darbų pirkimo sutarties vertė didesnė negu 80 000 Lt (be pridėtinės vertės mokesčio); 
17.3. pirkimo organizatorius, jei prekių ar paslaugų pirkimo sutarties vertė yra mažesnė kaip 100 000 Lt (be pridėtinės vertės mokesčio) ir darbų pirkimo sutarties vertė yra mažesnė kaip 300 000 Lt (be pridėtinės vertės mokesčio).“
Analizuojant šią normą pastebima, kad, vadovaujantis Savivaldybės teisiniu reglamentavimu, dalį pirkimų gali vykdyti tiek Viešųjų pirkimų komisija (jau sudaryta ar naujai suformuota), tiek pirkimų organizatorius: 
- prekių ar paslaugų pirkimai, kurių sutarties vertė nuo 30 000,00 Lt iki 100 000,00 Lt;
- darbų pirkimai, kurių sutarties vertė nuo 80 000,00 Lt iki 300 000,00 Lt.
Atsižvelgiant į tai, kad Savivaldybės teisės aktuose nėra nustatyta daugiau kriterijų, pagal kuriuos būtų sprendžiama, kas privalo atlikti pirkimą, laikytina, kad tais atvejais, kai pagal pirkimo sumą jį gali atlikti tiek Viešųjų pirkimų komisija, tiek pirkimų organizatorius, galutinis sprendimas priklauso nuo Savivaldybės administracijos direktoriaus valios. Įvertinus gana didelį viešųjų pirkimų sutarčių verčių intervalą, darytina išvada, kad Savivaldybės administracijos direktoriaus diskrecija, sprendžiant, kas turi atlikti pirkimą, yra ribojama nepakankamai. Savivaldybės administracijos direktoriaus nepakankamas diskrecijos ribojimas pasireiškia ir tuo, kad Savivaldybės teisės aktuose nėra reglamentuojama, kada pirkimą vykdo jau sudaryta Viešųjų pirkimų komisija, o kada yra sudaroma nauja, bei kaip pasirenkamas pirkimą atliksiantis pirkimų organizatorius. Todėl manytina, kad būtų tikslinga išsamiau ir konkrečiau reglamentuoti subjektų, vykdančių pirkimą, paskyrimo klausimą.
PASIŪLYMAI
Svarstyti galimybę paskirti asmenį, kuris viešųjų pirkimų srityje atliktų prevencinę kontrolę ir jo dalyvavimas viešųjų pirkimų procedūrose apsiribotų vien prevencinės kontrolės vykdymu, arba šio asmens funkcijas paskirstyti keliems Savivaldybės darbuotojams, kurių dalyvavimas konkretaus viešojo pirkimo procedūrose apsiribotų vien šių funkcijų vykdymu.
Pašalinti Savivaldybės viešųjų pirkimų planavimo ir organizavimo tvarkos aprašo 25, 27.1 ir 27.2 punktų teisės normų koliziją.
Jeigu pašalinus minėtą teisės normų koliziją, tarp Savivaldybės viešuosiuose pirkimuose dalyvaujančių asmenų išliks paraišką pirkti prekes, paslaugas ar darbus pildantis asmuo (kaip atskiras viešuosiuose pirkimuose dalyvaujantis asmuo), nustatyti, kad jam būtų taikomos analizuojamu laikotarpiu galiojusių Savivaldybės supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių 16 punkte įtvirtintos nuostatos dėl reputacijos, nešališkumo ir konfidencialumo reikalavimų.
Atsisakyti praktikos, kai Savivaldybės prekių, paslaugų ar darbų poreikį formuojantis asmuo (pirkimo iniciatorius arba paraišką pirkti prekes, paslaugas ar darbus pildantis asmuo) pats vykdydamas atitinkamą pirkimą, įgyvendina šio poreikio tenkinimą.
Išsamiau ir konkrečiau reglamentuoti subjektų, vykdančių viešuosius pirkimus (Viešųjų pirkimų komisijos ar organizatoriaus), parinkimo mechanizmą.

3.3. Pirkimo vykdymo etapas
Šiame etape parenkamas viešųjų pirkimų būdas ir atliekamas pats pirkimas. Pirkimų atlikimo tvarką ir jų vykdymo būdus reglamentuoja Savivaldybės supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės. 
Analizuojant Savivaldybės nustatytą viešųjų pirkimų atlikimo tvarką, identifikuota antikorupciniu požiūriu rizikingų apklausos būdu vykdomų pirkimų reglamentavimo momentų.
Vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo normomis ir Viešųjų pirkimų tarnybos rekomendacijomis, pirkimas apklausos būdu gali būti atliekamas tik tuo atveju, jei pagal Viešųjų pirkimų įstatymą apie tokį pirkimą neprivaloma viešai skelbti. Sąlygos, kada perkančiosios organizacijos neprivalo skelbti apie pirkimą, yra nustatytos Viešųjų pirkimų įstatymo 92 straipsnio 2 dalyje. Atsižvelgiant į tai, kad šios sąlygos formuluojamos dispozityviai, t. y. perkančiosios organizacijos gali, bet neprivalo neskelbti apie atitinkamus pirkimus, darytina išvada, kad įstatymų leidėjas perkančiosioms organizacijoms palieka diskrecija pačioms susiaurinti galimybes pirkimus atlikti apklausos būdu. Vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 4 punktu, viena iš galimybių prekes, paslaugas ar darbus pirkti apklausos būdu yra tuomet, kai atliekami mažos vertės pirkimai[footnoteRef:11].  [11:  Vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo redakcijos, galiojusios 2013 metais, 2 straipsnio 15 dalimi, mažos vertės viešasis pirkimas tai – „supaprastintas pirkimas, kai yra bent viena iš šių sąlygų: 
1) prekių ar paslaugų pirkimo vertė yra mažesnė kaip 100 tūkst. Lt (be pridėtinės vertės mokesčio), o darbų pirkimo vertė mažesnė kaip 500 tūkst. Lt (be pridėtinės vertės mokesčio);
2) perkamos panašios prekės, paslaugos ar perkami darbai dėl to paties objekto yra suskirstyti į atskiras dalis, kurių kiekvienai numatoma sudaryti atskirą pirkimo sutartį (sutartis), jeigu bendra šių sutarčių vertė yra ne didesnė kaip 10 procentų prekių ar paslaugų supaprastintų pirkimų to paties tipo sutarčių vertės ir mažesnė kaip 100 tūkst. Lt (be pridėtinės vertės mokesčio), o perkant darbus – ne didesnė kaip 1,5 procento to paties objekto supaprastinto pirkimo vertės ir mažesnė kaip 500 tūkst. Lt (be pridėtinės vertės mokesčio).“] 

[bookmark: OLE_LINK6][bookmark: OLE_LINK7]Savivaldybės galimybės prekes, paslaugas ar darbus pirkti apklausos būdu, kai atliekami mažos vertės pirkimai, yra apribotos Savivaldybės supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių 129.1.4 punktu. Vadovaujantis šiuo punktu, mažos vertės pirkimas apklausos būdu gali būti atliekamas tik tada, kai (i) „būtina skubiai įsigyti prekių, paslaugų ar darbų“; (ii) „sudaromos prekių ar paslaugų pirkimo sutarties vertė neviršija 50 000 Lt (be pridėtinės vertės mokesčio); darbų pirkimo sutarties vertė – 300 000 Lt (be pridėtinės vertės mokesčio)“; (iii) „esant sąlygoms, nustatytoms Taisyklių 129.1.1, 129.1.2, 129.1.5, 129.2, 129.3, 129.4 ir 129.5 punktuose“; (iv) „esant kitoms, objektyviai pateisinamoms aplinkybėms, dėl kurių netikslinga paskelbti apie pirkimą, pavyzdžiui, paskelbimas apie pirkimą reikalautų neproporcingai didelių pirkimų organizatoriaus arba Komisijos pastangų, laiko ir (ar) lėšų sąnaudų“; (v) „dėl techninių priežasčių, meninio kūrinio sukūrimo arba įsigijimo, patentų, kitų intelektinės nuosavybės teisių ar kitų išimtinių teisių apsaugos tik konkretus tiekėjas gali patiekti reikalingas prekes, pateikti paslaugas ar atlikti darbus ir kai nėra jokios kitos alternatyvos“.
Šio Savivaldybės nustatyto reglamentavimo rizikingumas antikorupciniu požiūriu pasireiškia tuo, kad:
1. Savivaldybės teisės aktuose nėra apibrėžtas skubaus įsigijimo, nustatyto Savivaldybės supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių 129.1.4.1 punkte, būtinumas, t. y. nėra aišku, kuo vadovaujantis yra sprendžiama, kada yra būtina skubiai įsigyti prekių, paslaugų ar darbų. Be to, skubus įsigijimas yra reglamentuojamas kitame Savivaldybės supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių punkte[footnoteRef:12], kuriame skubaus įsigijimo būtinumas yra sukonkretintas. Todėl manytina, kad minėtame punkte nustatyta mažos vertės pirkimo apklausos būdu galimybė yra perteklinė bei pernelyg abstrakti ir tuo mažinanti viešųjų pirkimų procedūrų skaidrumą. [12:  Vadovaujantis Savivaldybės supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių 129.1.3 punktu, prekės, paslaugos ar darbai apklausos būdu gali būti įsigyjami, kai „dėl įvykių, kurių perkančioji organizacija negalėjo iš anksto numatyti, būtina skubiai įsigyti reikalingų prekių, paslaugų ar darbų. Aplinkybės, kuriomis grindžiama ypatinga skuba, negali priklausyti nuo perkančiosios organizacijos“.] 

2. Diskutuotina dėl pasirinkto sutarčių (pirkimų) verčių ribojimo pagrįstumo, t. y. dėl to, ar paliktos ne per didelės sutarčių (pirkimų) vertės. Manytina, kad būtų tikslinga apsvarstyti galimybę sumažinti sutarčių, kurias galima sudaryti atlikus pirkimą apklausos būdu, vertes. Tuo tikslu būtų galima išanalizuoti Savivaldybės apklausos būdu atliekamus pirkimus (atsižvelgiant į sutarčių vertes), o analizės metu surinktus duomenis panaudoti viešoje diskusijoje.
Pirkimo vykdymo etape, be pirkimo būdo parinkimo ir paties pirkimo atlikimo, vykdomos ir kitos viešųjų pirkimų procedūros. Viena iš šių procedūrų yra perkančiosios organizacijos ir tiekėjų ginčų nagrinėjimas.
Viešųjų pirkimų įstatymo 93 straipsnio 3 dalyje nustatyta privaloma ikiteisminė ginčų nagrinėjimo procedūra, t. y. tiekėjas, norėdamas ginčyti perkančiosios organizacijos sprendimus ar veiksmus, pirmiausia turi pateikti pretenziją perkančiajai organizacijai, o perkančiosios organizacijos sprendimas, priimtas išnagrinėjus tiekėjo pretenziją, gali būti skundžiamas teismui. Viešųjų pirkimų įstatymas nenustato tiekėjų pretenzijų nagrinėjimo tvarkos. Tačiau vadovaujantis Organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijų 63.5 punktu „tiekėjų pretenzijoms nagrinėti rekomenduojama sudaryti atskirą komisiją, į kurią būtų įtrauktas pirkimų organizatorius ar Viešojo pirkimo komisijos nariai (priklausomai nuo to, kas vykdo pirkimo procedūras).“
Analizuojant Savivaldybės nustatytą ginčų nagrinėjimo teisinį reglamentavimą, nustatyta, kad jis yra nepakankamas. Vadovaujantis Savivaldybės supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių 175 punktu, „tiekėjų pretenzijas nagrinėja perkančiosios organizacijos vadovo paskirtas perkančiosios organizacijos valstybės tarnautojas ar darbuotojas arba Viešųjų pirkimų komisija.“ Konkrečiau, kas ir kokiais atvejais nagrinėja pretenzijas, Savivaldybės teisės aktais nereglamentuota. Todėl darytina išvada, kad Savivaldybės administracijos direktoriaus diskrecija ginčų nagrinėjimo srityje yra ribojama nepakankamai. Atsižvelgiant į tai, kad nepakankamas diskrecijos ribojimas laikytinas korupcijos riziką didinančiu veiksniu, galima teigti, kad detalesnis Savivaldybės administracijos direktoriaus veiksmų, gavus tiekėjo pretenziją, reglamentavimas turėtų ginčų nagrinėjimo procedūrą padaryti skaidresnę.
PASIŪLYMAI
Savivaldybės teisės aktuose išsamiai aprašyti mažos vertės pirkimo atlikimą apklausos būdu, kai „būtina skubiai įsigyti prekių, paslaugų ar darbų“ (pagal Savivaldybės supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių 129.1.4.1 punktą).
Svarstyti galimybę sumažinti sutarčių, kurias galima sudaryti atlikus mažos vertės pirkimą apklausos būdu, vertes. 
Išsamiau ir konkrečiau reglamentuoti subjektų, nagrinėjančių tiekėjų pretenzijas, parinkimo mechanizmą.

3.4. Pirkimo sutarties sudarymo etapas
Atlikus pirkimo procedūras ir priėmus sprendimą sudaryti pirkimo sutartį, pirkimo sutarties sudarymo etape parengiama ir derinama sutartis, kuri nustato Savivaldybės prekių, paslaugų ar darbų poreikio tenkinimo sąlygas.
Pagal Organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijas pirkimų sutarčių sudaryme dalyvaujantys subjektai atlieka šias funkcijas:
- Viešojo pirkimo komisija parengia sutarties projektą pagal pirkimo dokumentuose pateiktą projektą arba pagrindines pirkimo sutarties sąlygas, kai pirkimo procedūrą vykdo Komisija (Organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijų 66 punktas).
- Pirkimo organizatorius parengia sutarties projektą pagal pirkimo dokumentuose pateiktą projektą arba pagrindines pirkimo sutarties sąlygas mažos vertės pirkimo atveju, kai tokiems pirkimams atlikti nesudaroma Komisija (Organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijų 66 punktas).
- Su pirkimo iniciatoriumi Viešojo pirkimo komisija (kai pirkimo procedūrą vykdo Komisija) arba pirkimo organizatorius (mažos vertės pirkimo atveju, kai tokiems pirkimams atlikti nesudaroma Komisija) derina parengtą pirkimo sutarties projektą (Organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijų 67.1 punktas ir 73.2 punktas).
- Prevencinę kontrolę atliekantis asmuo pasirinktinai patikrina, ar parengtas pirkimo sutarties projektas atitinka pirkimo dokumentuose pateiktą projektą arba pirkimo sutarties sąlygas (Organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijų 68 punktas ir 74 punktas).
- Su kitais subjektais, teisininku, finansininku Viešojo pirkimo komisija (kai pirkimo procedūrą vykdo Komisija) arba pirkimo organizatorius (mažos vertės pirkimo atveju, kai tokiems pirkimams atlikti nesudaroma Komisija) derina parengtą pirkimo sutarties projektą (Organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijų 67.1 punktas ir 73.2 punktas).
- Perkančiosios organizacijos vadovas pasirašo pirkimo sutartį.
Pirkimo sutarties sudarymo etapo procedūras Savivaldybėje reglamentuoja Savivaldybės supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių IX skyriaus (Pirkimo sutartis) ir Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos Viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių rengimo, derinimo ir pasirašymo taisyklių, patvirtintų Savivaldybės administracijos 2012 m. vasario 10 d. įsakymu Nr. AV-273, (toliau – Viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių rengimo, derinimo ir pasirašymo taisyklės) normomis. 
Išanalizavus Savivaldybės nustatytą šio etapo teisinį reglamentavimą, darytina išvada, kad subjektų, dalyvaujančių sudarant pirkimų sutartis, funkcijos formuluojamos nepakankamai aiškiai ir dviprasmiškai:
1. Nėra aišku, kas ir kada rengia sutarčių projektus. Vadovaujantis Savivaldybės supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių 87 punktu, „Komisija ar pirkimų organizatorius, įvykdęs pirkimo procedūras, parengia pirkimo sutarties projektą, jeigu jis nebuvo parengtas kaip pirkimo dokumentų sudėtinė dalis.“ Tačiau šių taisyklių 85 punkte nurodoma, kad „Sutarties projektą rengia Viešųjų pirkimų skyrius pagal pirkimo iniciatoriaus pateiktą informaciją ir dokumentus.“ Analogiška procedūra nustatyta ir Viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių rengimo, derinimo ir pasirašymo taisyklių 6 punkte[footnoteRef:13]. [13:  Viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių rengimo, derinimo ir pasirašymo taisyklių 6 punkte nustatyta, kad „Pirkimo sutarčių projektus rengia Viešųjų pirkimų skyrius kartu su pirkimo iniciatoriumi ar pirkimo organizatoriumi.“] 

2. Nėra aišku, kas, kokią ir kada teikia informaciją ir dokumentus sutarties rengėjui. Vadovaujantis Savivaldybės supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių 85 punktu, sutarties projektas rengiamas „pagal pirkimo iniciatoriaus pateiktą informaciją ir dokumentus.“ Tuo tarpu pagal Viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių rengimo, derinimo ir pasirašymo taisyklių 7 punktą „Pirkimo sutarčių projektai rengiami vadovaujantis pirkimo iniciatoriaus ar pirkimo organizatoriaus pateikta informacija“. Pažymėtina, kad detaliau, nuo ko priklauso, kas teikia informacija, Savivaldybės teisės aktuose nenurodoma.
Toks neaiškus ir dviprasmiškas funkcijų formulavimas ne tik mažina kontrolės efektyvumą, bet ir sudaro prielaidų pasirinktiniam normų taikymui, kuris gali būti veikiamas korupcinio pobūdžio veiksnių.
Taip pat pažymėtina, kad Savivaldybės teisės aktuose nustatytas mechanizmas, kurio metu būtų tikrinama, ar parengtas pirkimo sutarties projektas atitinka pirkimo dokumentuose pateiktą projektą arba pirkimo sutarties sąlygas, laikytinas nepakankamu. Šią funkciją, vadovaujantis Organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijomis, turėtų atlikti prevencinę kontrolę atliekantis asmuo. Tačiau Savivaldybėje toks asmuo nėra paskirtas. Vadovaujantis Savivaldybės supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių 85 punktu, „Perkančiosios organizacijos padalinio, kurio užsakymu organizuojamas pirkimas, vadovas yra atsakingas už teisingą pirkimo sutarties objekto, apmokėjimo sąlygų, sutarties galiojimo, prievolių įvykdymo užtikrinimo ir priedų nurodymą <...>“, o „<...> Už sutarties projekto atitiktį pirkimo dokumentams yra atsakingas pirkimo iniciatorius.“ Atsižvelgiant į minėtame punkte nurodytų subjektų funkcijų mastą ir reikšmę visame viešųjų pirkimų organizavimo ir vykdymo kontrolės procese, abejotina, ar jų atliekama kontrolė (ar parengtas pirkimo sutarties projektas atitinka pirkimo dokumentuose pateiktą projektą arba pirkimo sutarties sąlygas) gali būti laikoma visiškai nešališka. Nepakankamos kontrolės pavyzdžiu gali būti laikomas 2012 m. lapkričio 6 d. sutarties Nr. AS-788, sudarytos su UAB „SIRKADA“, sąlygų keitimo atvejis. Ši sutartis buvo keičiama dėl to, kad joje nebuvo numatytos apmokėjimo už atliktus darbus sąlygos, kurios buvo nustatytos pirkimo skelbime[footnoteRef:14].  [14:  Viešųjų pirkimų tarnybos 2013 m. vasario 5 d. raštas Nr. 4A-561 „Dėl prašymo sutikti, kad būtų pakeistos pirkimo sutarties sąlygos“.] 

PASIŪLYMAI
Aiškiai ir nedviprasmiškai reglamentuoti, kas ir kada rengia sutarties projektą, ir kas šiam subjektui teikia informaciją ir dokumentus, būtinus sutarčiai parengti.
Svarstyti klausimą dėl prevencinę kontrolę atliekančio asmens paskyrimo, arba šio asmens funkcijas pirkimo sutarties sudarymo etape aiškiai paskirti kitiems subjektams, dalyvaujantiems sudarant sutartis (išskyrus prekių, paslaugų ir (ar) darbų poreikį formuojančius ir tą poreikį tenkinančius subjektus). 

3.5. Pirkimo sutarties vykdymo etapas
Pirkimo sutarties vykdymo etape užtikrinama, kad teikiamos prekės, paslaugos ar darbai atitiktų sutarties objektą, t. y. formalizuotą perkančiosios organizacijos poreikį įsigyti reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, ir garantuojama, kad bus pasiektas viešųjų pirkimų tikslas.
Savivaldybėje šis etapas reglamentuojamas Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių vykdymo taisyklėmis, patvirtintomis Savivaldybės administracijos direktoriaus 2012 m. vasario 14 d. įsakymu Nr. AV-299 (toliau – Sutarčių vykdymo taisyklės). Šių taisyklių 8 punkte nustatyta, kad „Už perkančiosios organizacijos ir tiekėjo įsipareigojimų vykdymo, pristatymo (atlikimo, teikimo) terminų laikymosi koordinavimą (organizavimą), taip pat prekių, paslaugų ir darbų atitikties pirkimo sutartyse numatytiems kokybiniams ir kitiems reikalavimams stebėseną atsakingas pirkimo iniciatorius.“ Ši nuostata atitinka Viešųjų pirkimų tarnybos rekomenduojamą pirkimo sutarties vykdymo kontrolės mechanizmą (Organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijų 80 punktas).
Nepaisant to, kad Savivaldybės nustatytas ir Viešųjų pirkimų tarnybos rekomenduojamas teisinis reglamentavimas sutampa, korupcijos pasireiškimo galimybių tai nesumažina. Ydingumas antikorupciniu požiūriu yra dėl funkcijų neatskyrimo, nurodyto 3.2 skyriuje „Pirkimo inicijavimo ir pasirengimo jam etapas“. Esant tokiam teisiniam reglamentavimui ir viešųjų pirkimų praktikai, susidaro situacija, kai konkretų Savivaldybės prekių, paslaugų ar darbų poreikį formuojantis asmuo (formalus arba faktinis) ne tik atlieka šio poreikio tenkinimą, bet ir prižiūri, kaip jis tenkinamas. Pavyzdžiui, pirkimo „Klaipėdos rajono savivaldybės Priekulės seniūnijos Lankupių kaimo kabančio tilto paprastojo remontas“ dokumentuose nurodyta, kad pirkimo iniciatorius (2013 m. spalio 7 d. paraiška pirkti prekes, paslaugas ar darbus Nr. (31.4)-Vš-174) ir pirkimo organizatorius (2013 m. spalio 18 d. apklausos pažyma) yra Savivaldybės Priekulės seniūnijos seniūnė D. B. Ji taip pat nurodoma kaip atsakinga už sutarties, sudarytos po pirkimo, vykdymą (2013 m. spalio 25 d. sutartis Nr. AS-699 sudaryta su uždarąja akcine bendrove „Kavesta“).
Pažymėtina, kad pagal Savivaldybės nustatytą teisinį reglamentavimą sutarčių vykdymo priežiūrą gali vykdyti ne tik pirkimo iniciatorius:
1. Remiantis Sutarčių vykdymo taisyklių 9 punktu, „Pirkimų iniciatoriaus vadovas (vedėjas, seniūnas) derindamas pirkimo sutartį privalo nurodyti už pirkimo sutarties vykdymo koordinavimą atsakingą darbuotoją (toliau – pirkimo iniciatorių), gali nurodyti atsiskaitymo formą ir būdą, atsiskaitymo terminus.“ Atsižvelgiant į tai, kad ši norma nenumato imperatyvo, pirkimo iniciatoriaus vadovui atsakingu darbuotoju paskirti patį pirkimo iniciatorių, darytina išvada, kad pirkimo iniciatoriaus vadovui suteikta diskrecija spręsti, kas iš pavaldžių darbuotojų prižiūrės sutarties vykdymą. Remiantis tuo, kad pirkimo iniciatorius suformuoja perkančiosios organizacijos konkretų prekių, paslaugų arba darbų poreikį, manytina, kad jis galėtų kompetentingiausiai įvertinti, ar šis poreikis tenkinamas tinkamai. Todėl diskutuotina, ar minėta neribota pirkimo iniciatoriaus vadovo diskrecija, sprendžiant, kas iš pavaldžių darbuotojų prižiūrės sutarties vykdymą, yra pagrįsta.
2. Remiantis Sutarčių vykdymo taisyklių 10 punktu, „Mažos vertės pirkimo atveju, kai pirkimo procedūras atliko pirkimo organizatorius, pirkimo organizatoriaus vadovas (vedėjas, seniūnas) derindamas pirkimo sutartį privalo nurodyti už pirkimo sutarties vykdymo koordinavimą atsakingą darbuotoją (toliau – pirkimo iniciatorių), gali nurodyti atsiskaitymo formą ir būdą, atsiskaitymo terminus.“ Atsižvelgiant į tai, kad pirkimo organizatorius privalomus nurodymus gali skirti tik jam pavaldžiam darbuotojui, darytina išvada, kad tuo atveju, jeigu pirkimo iniciatorius ir organizatorius nedirba tame pačiame Savivaldybės skyriuje, sutarčių vykdymo priežiūrą vykdo ne pirkimo iniciatorius. Kadangi, vadovaujantis šiuo punktu, sutarties vykdymo priežiūra gali būti paskirta vykdyti ne iniciatoriui, diskutuotina ne tik dėl minėtos iniciatoriaus kompetencijos, bet ir apskritai dėl atskiro priežiūros mechanizmo taikymo mažos vertės pirkimams. Vertinant tokį teisinį reglamentavimą sisteminiu požiūriu, kyla abejonių, kodėl sutarčių, sudarytų atlikus mažos vertės pirkimus, priežiūra yra išskiriama iš bendros sutarčių priežiūros sistemos. Dar daugiau abejonių kelia tai, kad esamas teisinis reglamentavimas nenustato saugiklių, užtikrinančių, jog konkrečios sutarties vykdymo priežiūrą neatliktų atitinkamą pirkimą vykdęs pirkimo organizatorius, t. y. neįgyvendinamas vykdymo ir kontrolės funkcijų atskyrimo principas. 
Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad Sutarčių vykdymo taisyklių 9 ir 10 punktuose nustatyto atsakingo už sutarties vykdymo koordinavimą darbuotojo nurodymo procedūra nėra reglamentuota, t. y. neaišku, kaip įforminamas šis nurodymas. Be to, nenurodoma, kaip pirkimo iniciatoriaus ar organizatoriaus vadovas nurodo atsiskaitymo formą ir būdą, atsiskaitymo terminus. Išanalizavus kai kurias sutartis, galima daryti išvadą, kad atsakingas darbuotojas nurodomas darant atitinkamą įrašą prie sutarties šalių parašų. Tačiau ne visose analizuotose sutartyse buvo nurodytas atsakingas darbuotojas (pvz., 2013 m. gegužės 6 d. sutartis Nr. AS-308, sudaryta su UAB „Gargždų komunalinės paslaugos“, 2013 m. liepos 22 d. sutartis Nr. AS-495, sudaryta su IĮ „Timlita“). Atvejai, kai pirkimo sutartyse nenurodyti atsakingi darbuotojai, vertintini kaip netinkamai vykdomų sutarties sudarymo procedūrų rezultatas, kuris taip pat turi įtakos efektyviai sutarčių vykdymo priežiūros kontrolei.
PASIŪLYMAI
Pirkimo sutarčių vykdymo priežiūrą pavesti tik atitinkamo pirkimo iniciatoriui, arba aiškiai reglamentuoti, kada pirkimo sutarties vykdymą prižiūri ne iniciatorius ir užtikrinti funkcijų (pirkimo vykdymo ir sutarties vykdymo priežiūros) atskyrimą.
Savivaldybės teisės aktuose, reglamentuojančiuose pirkimo sutarties vykdymo etapą, nustatyti, kaip derinant sutartį įforminamas atsakingo už sutarties vykdymo koordinavimą darbuotojo, atsiskaitymo formos, būdo ir termino nurodymas.
Svarstyti galimybę nustatyti tipinę informacijos teikimo formą, pagal kurią sutarčių vykdymą koordinuojantis asmuo struktūrinio padalinio vadovui pateikia informaciją apie kiekvieną vykdomą (įvykdytą) jo kuruojamą pirkimo sutartį.

3.6. Kiti viešųjų pirkimų organizavimo ir vykdymo kontrolės srities aktualūs klausimai
3.6.1. Viešųjų pirkimų komisijos veiklos reglamentavimas
Vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 16 straipsnio 1 dalimi, „Perkančioji organizacija pirkimui (pirkimams) organizuoti ir atlikti privalo (supaprastintiems pirkimams – gali) sudaryti Viešojo pirkimo komisiją (toliau – Komisija), nustatyti jai užduotis ir suteikti visus įgaliojimus toms užduotims vykdyti.“ 
Analizuojant Savivaldybės pateiktus teisės aktus nustatyta, kad Savivaldybėje 2013 metais veikė kelios viešųjų pirkimų komisijos:
1. Viena sudaryta Savivaldybės administracijos direktoriaus 2013 m. vasario 6 d. įsakymu Nr. AV-220 „Dėl viešųjų pirkimų komisijos sudarymo“.
2. Dvidešimt kitų – sudarytų konkretiems pirkimams vykdyti (pvz., Savivaldybės administracijos direktoriaus 2013 m. liepos 29 d. įsakymu Nr. AV-1308 „Dėl viešojo pirkimo komisijos sudarymo ir supaprastinto atviro konkurso dokumentų patvirtinimo“, Savivaldybės administracijos direktoriaus 2013 m. liepos 30 d. įsakymu Nr. AV-1309 „Dėl viešojo pirkimo komisijos sudarymo ir supaprastinto atviro konkurso dokumentų patvirtinimo“ ir t. t.).
Dėl Savivaldybėje vienu metu veikiančių komisijų daugeto, Savivaldybės nustatytas viešųjų pirkimų reglamentavimas yra nevisiškai aiškus. Tai ypač pasireiškia pirkimų planavimo bei pirkimo iniciavimo ir pasirengimo jam etapuose, kuriuose pagal Savivaldybės viešųjų pirkimų planavimo ir organizavimo tvarkos aprašą viešųjų pirkimų komisijai yra priskirta ne vien tik pirkimo vykdymo funkcija, bet komisija ir jos pirmininkas dalyvauja planuojant ir inicijuojant pirkimus. Pavyzdžiui: nėra aišku, kuri viešųjų pirkimų komisija, vadovaudamasi Savivaldybės viešųjų pirkimų planavimo ir organizavimo tvarkos aprašo 14 punktu, vizuoja pirkimų planą arba kurios komisijos pirmininkas, vadovaudamasis Savivaldybės viešųjų pirkimų planavimo ir organizavimo tvarkos aprašo 27.9 punktu, vizuoja paraišką pirkti prekes, paslaugas ar darbus. Remiantis tuo, kad komisija, sudaryta Savivaldybės administracijos direktoriaus 2013 m. vasario 6 d. įsakymu Nr. AV-220 „Dėl viešųjų pirkimų komisijos sudarymo“, nėra skirta konkrečiam pirkimui vykdyti, darytina išvada, kad būtent ši komisija ir jos pirmininkas dalyvauja planuojant ir inicijuojant pirkimus. 
Siekiant padidinti reglamentavimo aiškumą, manytina, kad šią, sudarytą ne konkrečiam pirkimui vykdyti, viešųjų pirkimų komisiją būtų tikslinga įvardinti „Nuolatine viešųjų pirkimų komisija“. Vartojant šį pavadinimą būtų galima sukonkretinti teisinį reglamentavimą, t. y. normose, kuriose reglamentuojamas pirkimų planavimo ir jų inicijavimo procesas, konkrečiai nurodyti, kad atitinkamas funkcijas vykdo būtent „Nuolatinė viešųjų pirkimų komisija“ ir jos pirmininkas. Taip pat šis pavadinimas gali būti vartojamas pavedant, nesudarius naujos komisijos, jau esamai atlikti konkretų pirkimą. 
PASIŪLYMAS
Svarstyti galimybę į Savivaldybės teisės aktus, reglamentuojančius viešuosius pirkimus, įtraukti sąvoką „Nuolatinė viešųjų pirkimų komisija“ arba kitais būdais aiškiau atskirti nuolat veikiančią Viešųjų pirkimų komisiją nuo komisijos, kuri sudaroma konkrečiam pirkimui vykdyti.

3.6.2. Viešojo pirkimo sutarčių turinys
Viešųjų pirkimų įstatymo 18 straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta: 1) sutarties šalių teisės ir pareigos; 2) perkamos prekės, paslaugos ar darbai, jeigu įmanoma, – tikslūs jų kiekiai; 3) kaina arba kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką; 4) atsiskaitymų ir mokėjimo tvarka; 5) prievolių įvykdymo terminai; 6) prievolių įvykdymo užtikrinimas; 7) ginčų sprendimo tvarka; 8) sutarties nutraukimo tvarka; 9) sutarties galiojimas; 10) jeigu sudaroma preliminarioji sutartis, – jai būdingos nuostatos; 11) subrangovai, subtiekėjai ar subteikėjai, jeigu vykdant sutartį jie pasitelkiami, ir jų keitimo tvarka.“
Analizuotuose Savivaldybės sudarytose pirkimo sutartyse esminių minėtų reikalavimų neatitikimų nenustatyta. Tačiau, vertinant sutartis antikorupciniu požiūriu, nustatyta, kad kai kurių sutarčių sąlygos gali turėti neigiamą poveikį. Analizuotose sutartyse pastebima tendencija, kad sutarties šalims nustatytos skirtingos sutarties nutraukimo galimybės. Pavyzdžiui: 2013 m. birželio 6 d. sutarties Nr. AS-392, sudarytos su UAB „Gargždų komunalinės paslaugos“, ir 2013 m. gruodžio 27 d. sutarties Nr. AS-830, sudarytos su Vilniaus Gedimino technikos universitetu, bendrųjų sąlygų 17.2 punktuose nustatyta, kad „Tiekėjas turi teisę vienašališkai nutraukti Sutartį tik dėl svarbių priežasčių. Tokiu atveju Tiekėjas privalo visiškai atlyginti Pirkėjo patirtus nuostolius. Apie tokį Sutarties nutraukimą Tiekėjas raštu praneša Pirkėjui prieš 60 (šešiasdešimt) dienų.“ Tuo tarpu pagal 17.3 punktą „Pirkėjas bet kada turi teisę vienašališkai nutraukti Sutartį, apie tokį Sutarties nutraukimą pranešdamas Tiekėjui prieš 30 (trisdešimt) dienų.“ Akivaizdus sutarčių šalių galimybių nutraukti sutartį prieš terminą, nesant kitos šalies kaltės, skirtumas suteikia Savivaldybei nepagrįstą perdėtą pranašumą, kuris yra ydingas interesų pusiausvyros ir sutarties šalių lygiateisiškumo aspektais. Be to, toks perdėtas pranašumas ir interesų pusiausvyros nebuvimas gali būti naudojamas kaip priemonė daryti įtaką kitai sutarties šaliai, siekiant su sutarties objektu tiesiogiai nesusijusių tikslų, t. y. neribota galimybe nutraukti sutartį gali būti grindžiami su perkančiosios organizacijos interesais nesusiję asmeninio pobūdžio reikalavimai tiekėjui. Taip  sutarčių sąlygomis sukuriamas perdėtas pranašumas ne tik gali pažeisti Savivaldybės interesus, bet ir sudaryti prielaidų korupcijai pasireikšti.
PASIŪLYMAS
Sudarant viešojo pirkimo sutartis, sutarčių sąlygas formuluoti taip, kad būtų užtikrinamas sutarties šalių lygiateisiškumas. 

3.6.3. Viešojo pirkimo sutarčių rezultatų įvertinimas
Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad „pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas.“ Kadangi korupcijos apraiškos daro įtaką lėšų naudojimo racionalumui, tai vertinimas, ar prekių, paslaugų ar darbų poreikio formavimo etape suformuluoti uždaviniai yra pasiekti, laikytinas sudėtine viešųjų pirkimų efektyvumą didinančių priemonių sistemos dalimi. O viešojo pirkimo sutarčių rezultatų įvertinimas, atsižvelgiant į viešųjų pirkimų tikslo kontekstą, įgalina mažinti korupcijos pasireiškimo prielaidas.
Manytina, kad viešojo pirkimo sutarčių rezultatų įvertinimas galėtų būti laikomas finansų kontrolės dalimi. Tokia prielaida darytina remiantis tuo, kad pagal Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos finansų kontrolės taisyklių, patvirtintų Savivaldybės administracijos direktoriaus 2012 m. birželio 29 d. įsakymu Nr. AV-1315, (toliau – Finansų kontrolės taisyklės) 3 punktą finansų kontrolė – tai „Savivaldybės administracijos vidaus kontrolės sistemos dalis, kuria siekiama užtikrinti ūkinės veiklos teisėtumą ir patikimo finansų valdymo principų – ekonomiškumo, efektyvumo, rezultatyvumo bei skaidrumo – laikymąsi.“ Atsižvelgiant į vietą bendroje viešųjų pirkimų sistemoje, šis įvertinimas savo esme labiausiai atitinka paskesniąją finansų kontrolę, kurios „paskirtis – patikrinti, ar teisėtai ir pagal paskirtį naudojamos materialiosios ir nematerialiosios vertybės, ar nebuvo teisės aktų, vadovų nurodymų pažeidimų bei piktnaudžiavimų.“
Paskesniosios finansų kontrolės procedūros yra nustatytos Finansų kontrolės taisyklių skyriuje „VI. PASKESNIOJI FINANSŲ KONTROLĖ“. Vertinant šį reglamentavimą viešųjų pirkimų kontekste, pastebėtina, kad:
1. Vienintelis apribojimas vykdyti paskesniąją finansų kontrolę yra nustatytas 17 punkte, pagal kurį „Paskesniosios kontrolės funkcijos negali būti pavestos atlikti valstybės tarnautojams ir darbuotojams, kurie atlieka išankstinę finansų kontrolę“. Atsižvelgiant į tai, kad šis ribojimas nedraudžia viešuosiuose pirkimuose dalyvavusiems asmenims (pvz., Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojui V. B., kuris buvo visų 2013 metais sudarytų viešųjų pirkimų komisijų pirmininkas) vykdyti paskesniąją finansų kontrolę, darytina išvada, kad vykdymo ir kontrolės funkcijų atskyrimo principo įgyvendinimas yra nepakankamas. 
2. Pagal 18 punktą „Paskesniąją finansų kontrolę vykdantys asmenys <...> didžiausią riziką keliančiose srityse įvertina, ar ūkinės operacijos buvo atliktos teisėtai, ar pagal paskirtį naudojamas valstybės arba savivaldybės turtas, ar nebuvo teisės aktų, vadovų nurodymų pažeidimų bei piktnaudžiavimų.“ O kiti veiksmai po šio įvertinimo nenumatyti. 
Manytina, kad, siekiant skaidrinti viešuosius pirkimus ir didinti atskaitomybę visuomenei, būtų tikslinga šio įvertinimo rezultatus skelbti viešai Savivaldybės interneto tinklalapyje.
PASIŪLYMAI
Svarstyti galimybę, atliekant paskesniąją finansų kontrolę, taip pat vertinti viešųjų pirkimų rezultatus ir juos susieti su gauta nauda ir patirtomis išlaidomis.
Savivaldybės teisės aktuose, reglamentuojančiuose finansų kontrolę, nustatyti ribojimus viešuosiuose pirkimuose dalyvavusiems asmenims atlikti viešųjų pirkimų rezultatų vertinimą.
Viešųjų pirkimų rezultatų įvertinimo rezultatus viešai skelbti Savivaldybės interneto tinklalapyje.


4. MOTYVUOTOS IŠVADOS
4.1. Dėl korupcijos rizikos Savivaldybės socialinio būsto administravimo ir nuomos srityse
Išanalizavus Savivaldybės veiklą Savivaldybės socialinio būsto administravimo ir nuomos srityse, galima teigti, kad minėtose Savivaldybės veiklos srityse yra korupcijos rizikos veiksnių, kadangi:
1. Savivaldybės nustatytas teisės į socialinio būsto nuomą įgyvendinimo reglamentavimas nevisiškai atitinka Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatyme įtvirtintas principines nuostatas (motyvai išdėstyti 2.1 skyriuje „Teisės į socialinio būsto nuomą įgyvendinimas“, 4–7 psl.). 
2. Savivaldybės nustatytas prašymų išnuomoti socialinį būstą priėmimo (registravimo) ir sprendimų, ar subjektai turi teisę į socialinio būsto nuomą, priėmimo procedūrų reglamentavimas neužtikrina pakankamai skaidraus jų vykdymo ir „vieno langelio“ principo laikymosi (motyvai išdėstyti 2.1 skyriuje „Teisės į socialinio būsto nuomą įgyvendinimas“, 4–7 psl.).
3. Sprendimo išnuomoti socialinį būstą priėmimo reglamentavimas yra nepakankamas (motyvai išdėstyti 2.2 skyriuje „Sprendimo išnuomoti socialinį būstą priėmimas“, 7–10 psl.).
4. Nereglamentuota Socialinio būsto klausimams spręsti komisijos veikla (motyvai išdėstyti 2.2 skyriuje „Sprendimo išnuomoti socialinį būstą priėmimas“, 7–10 psl.).
5. Savivaldybės vykdomas visuomenės informavimas apie socialinio būsto administravimą ir nuomą yra nepakankamas (motyvai išdėstyti 2.3 skyriuje „Visuomenės informavimas“, 10–11 psl.).
4.2. Dėl korupcijos rizikos viešųjų pirkimų organizavimo ir vykdymo kontrolės srityje
Išanalizavus Savivaldybės veiklą viešųjų pirkimų organizavimo ir vykdymo kontrolės srityje, galima teigti, kad minėtoje Savivaldybės veiklos srityje yra korupcijos rizikos veiksnių, kadangi:
1. Savivaldybės prekių, paslaugų ir (ar) darbų poreikio formavimo reglamentavimu nustatytos priemonės, didinančios objektyvų ir nešališką šio poreikio formavimą, yra nepakankamos (motyvai išdėstyti 3.1 skyriuje „Prekių, paslaugų ir (ar) darbų poreikio formavimo etapas“, 12–13 psl.).
2. Ne visada įgyvendinamas Savivaldybės prekių, paslaugų ar darbų poreikio formavimo, šio poreikio tenkinimo organizavimo ir kontrolės, ar poreikis tenkinamas tinkamai, funkcijų atskyrimas (motyvai išdėstyti 3.2 skyriuje „Pirkimo inicijavimo ir pasirengimo jam etapas“, 13–18 psl., ir 3.5 skyriuje „Pirkimo sutarties vykdymo etapas“, 22–24 psl.).
3. Savivaldybės administracijos direktoriaus diskrecija, sprendžiant, kas turi atlikti viešąjį pirkimą, yra apibrėžta nepakankamai (motyvai išdėstyti 3.2 skyriuje „Pirkimo inicijavimo ir pasirengimo jam etapas“, 13–18 psl.).
4. Egzistuoja galimai per didelės Savivaldybės galimybės prekių, paslaugų ar darbų pirkimus vykdyti apklausos būdu (motyvai išdėstyti 3.3 skyriuje „Pirkimo vykdymo etapas“, 17–20 psl.).
5. Savivaldybės administracijos direktoriaus diskrecija, sprendžiant, kas turi nagrinėti tiekėjų pretenzijas, yra apibrėžta nepakankamai (motyvai išdėstyti 3.3 skyriuje „Pirkimo vykdymo etapas“, 18–20 psl.).
6. Pirkimo sutarties sudarymo etapo reglamentavimas yra nevisiškai aiškus ir dviprasmiškas (motyvai išdėstyti 3.4 skyriuje „Pirkimo sutarties sudarymo etapas“, 20–22 psl.).
7. Procedūros, atliekamos pirkimo sutarties vykdymo etape, nėra pakankamai reglamentuotos (motyvai išdėstyti 3.5 skyriuje „Pirkimo sutarties vykdymo etapas“, 22–24 psl.).
8. Viešųjų pirkimų komisijos veiklos reglamentavimas nėra pakankamai aiškus (motyvai išdėstyti 3.6.1 skyriuje „Viešųjų pirkimų komisijos veiklos reglamentavimas“, 24–26 psl.).
9. Savivaldybės sudarytų sutarčių sąlygos neužtikrina sutarties šalių lygiateisiškumo (motyvai išdėstyti 3.6.2 skyriuje „Viešojo pirkimo sutarčių turinys“, 25–26 psl.).
10. Paskesniosios finansų kontrolės procedūrų reglamentavimas nevisiškai atitinka potencialiai galimo viešojo pirkimo sutarčių rezultatų vertinimo specifiką (motyvai išdėstyti 3.6.3 skyriuje „Viešojo pirkimo sutarčių rezultatų įvertinimas“, 26–27 psl.).







5. PASIŪLYMAI
5.1. Siekiant sumažinti korupcijos pasireiškimo tikimybę Savivaldybės socialinio būsto administravimo ir nuomos veiklos srityse, siūloma:
1. Socialinio būsto nuomą reglamentuojančiuose Savivaldybės teisės aktuose panaikinti teisės į socialinio būsto nuomą įgyvendinimo išimtis, kurios nėra nustatytos Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatyme..
2. Svarstyti galimybę, mažinant neformalų suinteresuotų asmenų bendravimą su Savivaldybės Turto valdymo skyriaus darbuotojais, atsisakyti praktikos, kai prašymų išnuomoti socialinį būstą priėmimas fiziškai vykdomas šiame skyriuje.
3. Visus prašymus išnuomoti socialinį būstą registruoti per Savivaldybės bendrąją dokumentų valdymo sistemą.
4. Socialinio būsto nuomą reglamentuojančiuose Savivaldybės teisės aktuose nustatyti, kad Savivaldybės atsakingo darbuotojo sprendimas, ar šeimos ir asmenys turi teisę į socialinio būsto nuomą ar jos neturi, turi būti įforminamas administraciniu aktu, su kuriuo supažindinamas prašymą išnuomoti socialinį būstą pateikęs asmuo.
5. Prašymus išnuomoti socialinį būstą nagrinėti vadovaujantis „vieno langelio“ principo reikalavimais, t. y. pačiai Savivaldybei gauti informaciją iš savo administracijos padalinių, pavaldžių subjektų, prireikus – ir iš kitų viešojo administravimo subjektų, neįpareigojant tai atlikti prašymo padavusio asmens.
6. Savivaldybės teisės aktuose išsamiai ir aiškiai reglamentuoti sprendimo dėl socialinio būsto nuomos priėmimo ir sutarties sudarymo tvarką ir imeratyviai nustatyti:
- Terminą, per kurį, atsiradus laisvam socialiniam būstui, Savivaldybės Turto valdymo skyriaus atsakingas darbuotojas pretendentams išsinuomoti socialinį būstą išsiunčia raštiškus pranešimus apie atsiradusią galimybę nuomotis socialinį būstą.
- Kaip elgiamasi tuo atveju, jeigu iš pateiktų dokumentų ar paaiškėjus naujoms aplinkybėms nustatoma, kad pretendentas į socialinio būsto nuomą šios teisės neturi.
- Kada ir kaip šaukiamas Socialinio būsto klausimams spręsti komisijos posėdis.
- Terminą, per kurį turi būti priimamas Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymas dėl socialinio būsto nuomos.
- Terminą, per kurį pretendentas į socialinio būsto nuomą informuojamas apie Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymą, ir terminą, per kurį turi būti sudaryta socialinio būsto nuomos sutartis.
- Informavimo mechanizmą: kaip subjektas, turintis teisę į socialinio būsto nuomą, gavęs Savivaldybės pranešimą ir pateikęs teisę į socialinio būsto nuomą patvirtinančius dokumentus, informuojamas, kad su juo nebus sudaryta socialinio būsto nuomos sutartis ir nurodomos priežastys.
7. Priimti teisės aktus, kurie reglamentuotų Socialinio būsto klausimams spręsti komisijos veiklą, aiškiai ir nedviprasmiškai nustatyti: kokias funkcijas ši komisija vykdo, kokios jos teisės ir pareigos, veiklos ir sudarymo principai, viešųjų ir privačių interesų derinimo mechanizmai ir t. t. 
8. Socialinio būsto klausimams spręsti komisijos veiklą reglamentuojančiuose teisės aktuose nustatyti, kad šios komisijos nariais negali būti asmenys, kurie priima sprendimus, susijusius socialinio būsto administravimu ar nuoma, pvz., Savivaldybės administracijos direktorius.
9. Savivaldybės interneto tinklalapyje skelbti informaciją apie visą socialinio būsto fondą sudarantį būstą (adresas, plotas, specifika ir kt.) ir nurodyti socialinio būsto nuomos sutarčių sudarymo ir pabaigos datas. 
10. Savivaldybėje skelbti susistemintą informaciją apie socialinio būsto nuomos administracinę paslaugą informaciniuose stenduose ir lankstinukuose.
5.2. Siekiant sumažinti korupcijos pasireiškimo tikimybę viešųjų pirkimų organizavimo ir vykdymo veiklos srityje, siūloma:
1. Nustatyti, kad analizuojamu laikotarpiu galiojusių Savivaldybės supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių 16 punkte įtvirtintos nuostatos dėl reputacijos, nešališkumo ir konfidencialumo reikalavimų pirkimuose dalyvaujantiems asmenims būtų taikomos ir pirkimų iniciatoriui.
2. Svarstyti galimybę paskirti asmenį, kuris viešųjų pirkimų srityje atliktų prevencinę kontrolę, ir kurio dalyvavimas viešųjų pirkimų procedūrose apsiribotų vien prevencinės kontrolės vykdymu arba šio asmens funkcijas paskirstyti keliems Savivaldybės darbuotojams, kurių dalyvavimas konkretaus viešojo pirkimo procedūrose apsiribotų vien šių funkcijų vykdymu.
3. Pašalinti Savivaldybės viešųjų pirkimų planavimo ir organizavimo tvarkos aprašo 25, 27.1 ir 27.2 punktų teisės normų koliziją.
4. Jeigu pašalinus 3-iame punkte minėtą teisės normų koliziją, tarp Savivaldybės viešuosiuose pirkimuose dalyvaujančių asmenų išliks paraišką pirkti prekes, paslaugas ar darbus pildantis asmuo (kaip atskiras viešuosiuose pirkimuose dalyvaujantis asmuo), nustatyti, kad jam būtų taikomos analizuojamu laikotarpiu galiojusių Savivaldybės supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių 16 punkte įtvirtintos nuostatos dėl reputacijos, nešališkumo ir konfidencialumo reikalavimų.
5. Atsisakyti praktikos, kai Savivaldybės prekių, paslaugų ar darbų poreikį formuojantis asmuo (pirkimo iniciatorius arba paraišką pirkti prekes, paslaugas ar darbus pildantis asmuo) pats vykdydamas atitinkamą pirkimą, įgyvendina šio poreikio tenkinimą.
6. Išsamiau ir konkrečiau reglamentuoti subjektų, vykdančių viešuosius pirkimus (Viešųjų pirkimų komisijos ar organizatoriaus), parinkimo mechanizmą.
7. Savivaldybės teisės aktuose išsamiai aprašyti mažos vertės pirkimo atlikimą apklausos būdu, kai „būtina skubiai įsigyti prekių, paslaugų ar darbų“ (pagal Savivaldybės supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių 129.1.4.1 punktą).
8. Svarstyti galimybę sumažinti sutarčių, kurias galima sudaryti atlikus mažos vertės pirkimą apklausos būdu, vertes. 
9. Išsamiau ir konkrečiau reglamentuoti subjektų, nagrinėjančių tiekėjų pretenzijas, parinkimo mechanizmą.
10. Aiškiai ir nedviprasmiškai reglamentuoti, kas ir kada rengia sutarties projektą, ir kas šiam subjektui teikia informaciją ir dokumentus, būtinus sutarčiai parengti.
11. Pirkimo sutarčių vykdymo priežiūrą pavesti tik atitinkamo pirkimo iniciatoriui, arba aiškiai reglamentuoti, kada pirkimo sutarties vykdymą prižiūri ne iniciatorius ir užtikrinti funkcijų (pirkimo vykdymo ir sutarties vykdymo priežiūros) atskyrimą.
12. Savivaldybės teisės aktuose, reglamentuojančiuose pirkimo sutarties vykdymo etapą, nustatyti, kaip derinant sutartį įforminamas atsakingo už sutarties vykdymo koordinavimą darbuotojo, atsiskaitymo formos, būdo ir termino nurodymas.
13. Svarstyti galimybę nustatyti tipinę informacijos teikimo formą, pagal kurią sutarčių vykdymą koordinuojantis asmuo struktūrinio padalinio vadovui pateikia informaciją apie kiekvieną vykdomą (įvykdytą) jo kuruojamą pirkimo sutartį.
14. Svarstyti galimybę į Savivaldybės teisės aktus, reglamentuojančius viešuosius pirkimus, įtraukti sąvoką „Nuolatinė viešųjų pirkimų komisija“ arba kitais būdais aiškiau atskirti nuolat veikiančią Viešųjų pirkimų komisiją nuo komisijos, kuri sudaroma konkrečiam pirkimui vykdyti. 
15. Sudarant viešojo pirkimo sutartis, sutarčių sąlygas formuluoti taip, kad būtų užtikrinamas sutarties šalių lygiateisiškumas. 
16. Svarstyti galimybę, atliekant paskesniąją finansų kontrolę, taip pat vertinti viešųjų pirkimų rezultatus ir juos susieti su gauta nauda ir patirtomis išlaidomis.
17. Savivaldybės teisės aktuose, reglamentuojančiuose finansų kontrolę, nustatyti ribojimus viešuosiuose pirkimuose dalyvavusiems asmenims atlikti viešųjų pirkimų rezultatų vertinimą.
18. Viešųjų pirkimų rezultatų įvertinimo duomenis viešai skelbti Savivaldybės interneto tinklalapyje.

Direktoriaus pavaduotojas 					      Romas Zienka
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Išvados dėl korupcijos rizikos analizės Klaipėdos rajono savivaldybės veiklos srityse
1 priedas

ATLIEKANT KORUPCIJOS RIZIKOS ANALIZĘ ĮVERTINTI TEISĖS AKTAI, DOKUMENTAI IR INFORMACIJA

1. Lietuvos Respublikos valstybės paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti ir daugiabučiams namams atnaujinti (modernizuoti) įstatymas (2013 m. gegužės 16 d. įstatymo Nr. I-2455 redakcija).
2. Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymas (2014 m. gegužės 8 d. įstatymo Nr. VIII-371 redakcija).
3. Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymas (2014 m. birželio 12 d. įstatymo Nr. VIII-1234 redakcija).
4. Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymas (2014 m. birželio 26 d. įstatymo Nr. I-533 redakcija).
5. Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (2014 m. liepos 15 d. įstatymo Nr. XI-1491 redakcija).
6. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2014 m. liepos 17 d. įstatymo Nr. VIII-1864 redakcija).
7. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007 m. sausio 19 d. Nr. 50 nutarimas „Dėl centralizuotų viešųjų pirkimų vykdymo“.
8. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2009 m. spalio 14 d. nutarimas Nr. 1333 „Dėl viešųjų pirkimų vykdymo naudojantis centrinės perkančiosios organizacijos elektroniniu katalogu“.
9. Prekių ir paslaugų viešųjų pirkimų sutarčių bendrųjų ir specialiųjų sąlygų rengimo rekomendacijos, patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2004 m. gruodžio 31 d. įsakymu Nr. 1S-83 „Dėl prekių ir paslaugų viešųjų pirkimų sutarčių bendrųjų ir specialiųjų sąlygų rengimo rekomendacijų patvirtinimo“.
10. Viešųjų pirkimų ataskaitų rengimo ir teikimo tvarkos aprašas, patvirtintas Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2006 m. sausio 19 d. įsakymu Nr. 1S-4 „Dėl viešųjų pirkimų ataskaitų rengimo ir teikimo tvarkos ir viešųjų pirkimų ataskaitų formų patvirtinimo“.
11. Viešojo pirkimo komisijos sudarymo ir jos veiklos organizavimo rekomendacijos, patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2011 m. kovo 31 d. įsakymu Nr. 1S-44 „Dėl viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2006 m. lapkričio 29 d. įsakymo Nr. 1S-73 „Dėl viešojo pirkimo komisijos sudarymo ir jos veiklos organizavimo rekomendacijų patvirtinimo“ pakeitimo“.
12. Viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių sąlygų keitimo rekomendacija, patvirtinta Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2009 m. gegužės 5 d. įsakymu Nr. 1S-43 „Dėl viešojo  pirkimo–pardavimo sutarčių sąlygų keitimo rekomendacijų patvirtinimo“.
13. Perkančiųjų organizacijų viešųjų pirkimų organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijos, patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2011 m. lapkričio 30 d. įsakymu Nr. 1S-174 „Dėl perkančiųjų organizacijų viešųjų pirkimų organizavimo ir vidaus kontrolės rekomendacijų patvirtinimo“.
14. Perkančiųjų organizacijų supaprastintų viešųjų pirkimų pavyzdinės taisyklės, patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2011 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1S-199 „Dėl Viešųjų pirkimų tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės direktoriaus 2008 m. rugsėjo 12 d. įsakymo Nr. 1S-91 „Dėl viešųjų pirkimų įstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1, 2 ar 3 punktuose nurodytų perkančiųjų organizacijų supaprastintų viešųjų pirkimų pavyzdinių taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“.
15. Viešųjų pirkimų gairės perkančiosios organizacijos vadovui, patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2011 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1S-204 „Dėl viešųjų pirkimų gairių perkančiosios organizacijos vadovui patvirtinimo“.
16. Perkančiųjų organizacijų veiklos, susijusios su viešųjų pirkimų procedūrų vykdymu, tikrinimų taisyklės, patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2013 m. vasario 27 d. įsakymu Nr. 1S-53 „Dėl perkančiųjų organizacijų veiklos, susijusios su viešųjų pirkimų procedūrų vykdymu, tikrinimo taisyklių patvirtinimo“.
17. Klaipėdos rajono savivaldybės socialinio būsto suteikimo tvarkos aprašas, patvirtintas Savivaldybės tarybos 2009 m. sausio 29 d. sprendimu Nr. T11-51.
18. Klaipėdos rajono savivaldybės tarybos 2009 m. sausio 29 d. sprendimas Nr. T11-52 „Dėl asmenų, turinčių teisę į socialinį būstą, sudarytų sąrašų prioritetų“.
19. Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos Biudžeto ir ekonomikos skyriaus veiklos nuostatai, patvirtinti Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymu Nr. AV-900.
20. Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos Viešųjų pirkimų skyriaus nuostatai, patvirtinti Savivaldybės administracijos direktoriaus 2010 m. rugsėjo 10 d. įsakymu Nr. AV-1114.
21. Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos viešųjų pirkimų komisijos darbo reglamentas, patvirtintas Savivaldybės administracijos direktoriaus 2011 m. gegužės 2 d. įsakymu Nr. AV-851.
22. Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2011 m. lapkričio 22 d. įsakymas Nr. AV-2518 „Dėl komisijos sudarymo“.
23. Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2012 m. sausio 31 d. įsakymas Nr. AV-206 „Dėl už pirkimų vykdymą naudojantis centrinės perkančiosios organizacijos elektroniniu katalogu atsakingų asmenų skyrimo“.
24. Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos Viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių rengimo, derinimo ir pasirašymo taisyklės, patvirtintos Savivaldybės administracijos 2012 m. vasario 10 d. įsakymu Nr. AV-273.
25. Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos Savivaldybės administracijos direktoriaus 2012 m. vasario 10 d. įsakymu Nr. AV-274.
26. Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos viešųjų pirkimų planavimo ir organizavimo tvarkos aprašas, patvirtintas Savivaldybės administracijos direktoriaus 2012 m. vasario 10 d. įsakymu Nr. AV-275 „Dėl viešųjų pirkimų planavimo ir organizavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“.
27. Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių vykdymo taisyklės, patvirtintos Savivaldybės administracijos direktoriaus 2012 m. vasario 14 d. įsakymu Nr. AV-299.
28. Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos finansų kontrolės taisyklės, patvirtintos Savivaldybės administracijos direktoriaus 2012 m. birželio 29 d. įsakymu Nr. AV-1315.
29. Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2013 m. vasario 6 d. įsakymas Nr. AV-220 „Dėl viešųjų pirkimų komisijos sudarymo“.
30. Klaipėdos rajono savivaldybės Viešųjų pirkimų skyriaus vyriausiojo specialisto pareigybių aprašymas, patvirtintas Savivaldybės administracijos direktoriaus 2013 m. vasario 28 d. įsakymu Nr. AP-90.
31. Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos 2013 m. planuojamų vykdyti viešųjų pirkimų planas, patvirtintas Savivaldybės administracijos direktoriaus 2013 m. kovo 15 d. įsakymu Nr. AV-438, su priedais.
32. Klaipėdos rajono savivaldybės Viešųjų pirkimų skyriaus vyriausiojo specialisto pareigybių aprašymas, patvirtintas Savivaldybės administracijos direktoriaus 2013 m. gegužės 22 d. įsakymu Nr. AP-248.
33. Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2013 m. liepos 29 d. įsakymas Nr. AV-1308 „Dėl viešojo pirkimo komisijos sudarymo ir supaprastinto atviro konkurso dokumentų patvirtinimo“.
34. Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2013 m. liepos 30 d. įsakymas Nr. AV-1309 „Dėl viešojo pirkimo komisijos sudarymo ir supaprastinto atviro konkurso dokumentų patvirtinimo“.
35. Klaipėdos rajono savivaldybės Viešųjų pirkimų skyriaus vyriausiojo specialisto pareigybės aprašymas, patvirtintas Savivaldybės administracijos direktoriaus 2013 m. spalio 1 d. įsakymu Nr. AP-393.
36. 2014 m. gegužės 5 d. išrašas iš Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos administruojamos informacinės sistemos „Parama“ „Asmenims (šeimoms) per 2013-01-01 – 2013-12-01 laikotarpį išnuomotų socialinių būstų skaičius Klaipėdos rajono savivaldybėje“.
37. Socialinio būsto 2013 m. nuomos sutarčių sąrašas „2013 m. socialinio būsto nuoma“.
38. Šios Savivaldybės sudarytos socialinio būsto nuomos sutartys ir su jomis susiję procedūrų dokumentai: 2013 m. liepos 30 d. Nr. SB-TB6-E. S.-05, 2013 m. liepos 30 d. Nr. SB-TB6-G. S.-19, 2013 m. liepos 30 d. Nr. SB-TB6-J. S.-04, 2013 m. spalio 9 d. Nr. SB-TB6-G.S.-20, 2013 m. spalio 15 d. Nr. SB-TB6-DOV.S.-05, 2013 m. spalio 21 d. Nr. SB-TB6-G.S.-21.
39. 2013 m. gegužės 22 d. papildomas susitarimas Nr. 2 prie 2010-11-15 Klaipėdos rajono savivaldybės gyvenamųjų patalpų nuomos sutarties Nr. SB-TB6-GS-02 ir su juo susiję procedūrų dokumentai.
40. 2013 m. rusėjo 19 d. papildomas susitarimas Nr. 1 prie 2012-08-17 Klaipėdos rajono savivaldybės gyvenamųjų patalpų nuomos sutarties Nr. SB-TB6-G.S.-13 ir su juo susiję procedūrų dokumentai.
41. 2013 m. spalio 17 d. papildomas susitarimas Nr. 2 prie 2012-11-19 Klaipėdos rajono savivaldybės gyvenamųjų patalpų nuomos sutarties Nr. SB-TB6-G. S.-14 ir su juo susiję procedūrų dokumentai.
42. 2013 m. rugsėjo 30 d. Klaipėdos rajono savivaldybės komisijos socialinio būsto klausimams spręsti posėdžio protokolas Nr. TP5-49.
43. Šių viešųjų pirkimų dokumentai (konkurso sąlygos, viešųjų pirkimų komisijų posėdžių protokolai, pirkimo sutartys ir kt.): Beglobių gyvūnų gaudymo, karantinavimo, surinkimo iš gyventojų, transportavimo į gyvūnų prieglaudą, gaišenų surinkimo ir pristatymo utilizavimui paslaugos; Asfalto dangos remontas šaltu asfaltbetonio mišiniu Gargždų mieste; Beglobių gyvūnų gaudymo, karantinavimo, surinkimo iš gyventojų, transportavimo į gyvūnų prieglaudą, gaišenų surinkimo ir pristatymo utilizavimui paslaugų pirkimas (kartotinis); Projekto „Sendvario seniūnijos Tauralaukio kadastro vietovės Baukštės upelio baseino žemupio griovių ir juose esančių statinių rekonstrukcija“ įgyvendinimo ir priežiūros paslaugos; Geriamojo vandens ruošimo įrenginių Girkalių gyvenvietės vandenvietėje (Klaipėdos rajone) statyba; Rangos darbų pirkimas Drevernos kultūros namų rekonstrukcijai, įgyvendinant projektą Nr. VP-1.2-VRM-01-R-31-018 / 1706020,66; Gargždų seniūnijos poilsio zonų atnaujinimo ir įrengimo darbai / 49950,00; Projekto „Sendvario seniūnijos Tauralaukio kadastro vietovės Baukštės upelio baseino žemupio griovių ir juose esančių statinių rekonstrukcija“ įgyvendinimo ir priežiūros paslaugos (kartotinis); Klaipėdos rajono aplinkos oro monitoringo paslaugos; Techninės priežiūros paslaugų pirkimas įgyvendinant Kretingalės kultūros centro renovacijos projekto darbus; Klaipėdos rajono savivaldybės vietinės reikšmės kelių (gatvių) dangos ženklinimo darbai; Gargždų miesto 176 gyvenamųjų namų kvartalo laikinų privažiavimo kelių tiesimas; Kapstato ežero pakrantės sutvarkymo darbai; Minijos upės pakrančių ties Gargždų parku aplinkos gerinimo darbai; Klaipėdos rajono savivaldybės seniūnijų lietaus kanalizacijos tinklų remontas ir priežiūra; Gargždų miesto 176 gyvenamųjų namų kvartalo laikinų privažiavimo kelių tiesimas; Klaipėdos rajono savivaldybės Priekulės seniūnijos Lankupių kaimo kabančio tilto paprastojo remontas; Klaipėdos rajono savivaldybės Priekulės seniūnijos Lankupių kaimo kabančio tilto paprastojo remontas; Kalėdinės eglutės pirkimas su eglutės ir Gargždų miesto papuošimu ir nupuošimu; Pastato-darželio (unikalus Nr. 5598-0013-3011) Liepos g. 8, Žadeikių k., Endriejavo sen., Klaipėdos r., statybos (modernizavimo) darbai su projektavimu.
44. Per 2014 m. gegužės 30 d. vizitą Savivaldybės darbuotojų pateikta informacija apie socialinio būsto nuomos ir viešųjų pirkimų vykdymo praktiką. Savivaldybės darbuotojų pateiktos dokumentų popierinės kopijos saugomos STT korupcijos prevencijos valdyboje, o skaitmeninės kopijos – STT serveryje.
45. Savivaldybės 2014 m. balandžio 16 d. raštu Nr. (5.1.71)-A5-2088 „Dėl informacijos, susijusios su korupcijos rizikos analizės atlikimu, pateikimo“ pateikta informacija.
46. Viešųjų pirkimų tarnybos 2014 m. balandžio 4 d. raštu Nr. 4S-1150 „Dėl informacijos, susijusios su Klaipėdos rajono savivaldybės vykdomais viešaisiais pirkimais“ pateikta informacija.
47. Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos 2010 m. kovo 15 d. nurodymas Nr. 2R-715(2.14) „Dėl asmens duomenų tvarkymo“.
_______________





Išvados dėl korupcijos rizikos analizės Klaipėdos rajono savivaldybės veiklos srityse
2 priedas

KORUPCIJOS PREVENCIJOS PRIEMONIŲ ĮGYVENDINIMAS KLAIPĖDOS RAJONO SAVIVALDYBĖJE

1. Korupcijos pasireiškimo tikimybės nustatymas
Korupcijos pasireiškimo tikimybė (KPT) Klaipėdos rajono savivaldybėje (toliau –Savivaldybė) nustatoma laikantis įstatymuose ir kituose teisės aktuose nustatytų terminų, o KPT išvados yra pateikiamos STT. 
Korupcijos pasireiškimo tikimybę nustato įgaliotas tai daryti asmuo, kuris KPT nustatymo metu vykdo asmens, paskirto atsakingu už korupcijos prevenciją ir kontrolę Savivaldybėje, funkcijas (2011 m. – Savivaldybės administracijos Viešosios tvarkos skyriaus vedėjas E. K., 2012 m. – to paties skyriaus vyr. specialistas R. J., o 2013 m. – šio skyriaus vyr. specialistė D. K.).
2009 m. Klaipėdos rajono savivaldybėje KPT nustatymas buvo atliktas Statybos leidimų išdavimo, 2010 m. – Būsto šildymo išlaidų, išlaidų šaltam vandeniui, nuotekoms ir karštam vandeniui kompensavimo, 2011 m. – Savivaldybės administracijos skyrių ir seniūnijų veikloje, teikiant viešąsias paslaugas, 2012 m. – Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos Architektūros ir urbanistikos, Geodezijos ir GIS bei Komunalinio ir aplinkosaugos skyrių veiklos srityse, 2013 m. – viešųjų pirkimų srityje.
2011–2013 m. Klaipėdos rajono savivaldybės pateiktose KPT išvadose konstatuota, kad korupcijos pasireiškimo tikimybė yra minimali, todėl galima daryti išvadą, kad KPT nustatymo srities parinkimas nemotyvuojamas tyrimų ar audito medžiaga ar kokiais nors kriterijais (pvz., gauti skundai, viešai paskelbta neigiama informacija ar pan.). Įvertinus tai, kad KPT išvadose (išskyrus 2013 m.) nebuvo teikiamos rekomendacijos ar priemonės nustatytiems korupcijos rizikos veiksniams valdyti, galima teigti, kad KPT nustatymas buvo atliekamas neišsamiai. 
Galima teigti, kad KPT nustatymas, kaip korupcijos prevencijos priemonė, neįtrauktas į Savivaldybės korupcijos prevencijos politikos sistemą, todėl efektyviai nedidina administracinių procedūrų skaidrumo ir aiškumo.
Siūlome: 
Savivaldybės veiklos sritį, kurioje būtų tikslinga nustatyti KPT, motyvuotai parinkti specialioje darbo grupėje ar Korupcijos prevencijos ir kontrolės komisijoje, įvertinus atliktų tyrimų ar apklausų rezultatus, gautus skundus ar pranešimus, taip pat ir kitą teisėtai gautą informaciją apie Savivaldybės bei jos įmonių ir įstaigų veiklą ir vadovaujantis kriterijais, patvirtintais Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos direktoriaus 2011-05-13 įsakymu Nr. 2-170 „Dėl valstybės ar savivaldybės įstaigų veiklos sričių, kuriose egzistuoja didelė korupcijos pasireiškimo tikimybė, nustatymo rekomendacijų patvirtinimo[footnoteRef:15]“.  [15:  Valstybės žinios, 2011, Nr. 60-2877.] 

KPT nustatymo išvadą skelbti Savivaldybės interneto svetainėje.
KPT išvados rezultatus panaudoti atnaujinant Savivaldybės korupcijos prevencijos programos įgyvendinimo priemonių planą, t. y. nustatyti ir įtraukti į Planą konkrečias priemones korupcijos rizikai tam tikroje veiklos srityje mažinti. 
Taip pat atkreipiame Savivaldybės dėmesį, kad STT 2014 metais atliko savivaldybių išvadų dėl korupcijos pasireiškimo tikimybės kokybinę analizę[footnoteRef:16], kurioje nustatė dažniausiai pasitaikančius korupcijos pasireiškimo tikimybės išvadų trūkumus ir pateikė pasiūlymus jiems išvengti, todėl siūlome minėtos STT atliktos analizės duomenis naudoti atliekant korupcijos pasireiškimo tikimybės nustatymo procedūras. [16:  Prieiga per internetą: http://www.stt.lt/lt/menu/korupcijos-prevencija/korupcijos-pasireiskimo-tikimybe-/. ] 


2. Korupcijos prevencijos programa (rengimas, įgyvendinimas, stebėsena, kontrolė, rezultatų vertinimas)
2012 metais STT atliko Klaipėdos rajono savivaldybės Korupcijos prevencijos programos ir jos įgyvendinimo priemonių plano kokybinį vertinimą ir kartu su analizės išvada pateikė siūlymus Korupcijos prevencijos programai ir jos įgyvendinimo priemonių planui tobulinti (2012-06-29 STT Klaipėdos valdybos išvada Nr.4-08-705). Į kai kuriuos pasiūlymus buvo atsižvelgta. Šiuo metu įgyvendinama Klaipėdos rajono savivaldybės tarybos 2012 m. gruodžio 21 d. sprendimu Nr. T11-774 patvirtinta Klaipėdos rajono savivaldybės 2013–2014 metų korupcijos prevencijos programa (toliau – Programa) ir jos įgyvendinimo priemonių planas (toliau – Planas). Šie dokumentai yra paskelbti Savivaldybės interneto svetainės skiltyje „Korupcijos prevencija“ (www.klaipedos-r.lt/go.php/Korupcijos-prevencija10456746631357372[footnoteRef:17]).  [17:  Žiūrėta 2014-07-30.] 

Savivaldybės teigimu, Programa yra susijusi su kitomis jos įgyvendinamomis programomis, tačiau Klaipėdos rajono savivaldybės tarybos 2014 m. vasario 27 d. sprendimu Nr. T11-86 patvirtintame Klaipėdos rajono savivaldybės 2014–2016 m. strateginiame veiklos plane (su 2014 m. birželio 26 d. sprendimu Nr. T11-301, 2014 m. gegužės 29 d. sprendimu Nr. T11-254 ir 2014 m. balandžio 24 d. sprendimu Nr. T11-200 atliktais pakeitimais) Korupcijos prevencijos programa nepaminėta. Strateginio plano 5-am tikslui („Plėtoti vietos savivaldą“) pasiekti yra numatyta Savivaldybės valdymo ir pagrindinių funkcijų vykdymo programa. Atkreipiame dėmesį, kad šios programos vertinimo kriterijų suvestinėje nėra nustatytų antikorupcinės programos tikslų, taip pat nėra nustatytų uždavinių ar vertinimo kriterijų, tačiau Klaipėdos rajono savivaldybės strateginio veiklos plano 2014–2016 m. programų asignavimų suvestinėje (1.4.6 p.) nurodoma, kad antikorupcinės programos įgyvendinimui 2013 m. skirta (ir išleista?) 1800 Lt, 2014 m. Programai skirta 8000 Lt. Be to, po 8000 Lt Strateginiame plane numatoma 2015–2016 metais. Nors Programos VII dalyje „PROGRAMOS FINANSAVIMAS“ yra nustatyta, kad: „Programa finansuojama iš patvirtintų bendrųjų Savivaldybės biudžeto asignavimų ir kitų finansavimo šaltinių, o atskiroms korupcijos prevencijos priemonėms įgyvendinti gali būti numatytas papildomas finansavimas“ (33–34 p.), Plano skiltyje „Finansavimas“ nurodyta, kad nei vienai iš numatytų priemonių finansavimas nereikalingas. Duomenų, kad lėšos būtų buvusios skirtos, kaip Programoje nurodyta – „atskiroms korupcijos prevencijos priemonėms“ įgyvendinti, nebuvo pateikta, todėl yra neaišku, nei kaip ir (ar) kam jos buvo panaudotos, nei kokioms priemonėms (veiksmams) bus panaudojamos ateityje.
Programos Bendrosiose nuostatose skelbiama, kad:
„6. Programos paskirtis – užtikrinti Savivaldybės institucijų veiklos skaidrumą, atvirumą, teisinių ir antikorupcinių principų laikymąsi, ilgalaikėmis priemonėmis ir procedūromis užkirsti kelią korupcijos atsiradimui ir plėtrai Savivaldybės administracijoje ir Savivaldybės biudžetinėse ir viešosiose įstaigose, Savivaldybės kontroliuojamosiose įmonėse“, tačiau Plane pasigendama konkrečių priemonių, leisiančių pasiekti deklaruojamus tikslus (Priemonė – užsibrėžto uždavinio įgyvendinimo būdas (veiksmai), kuriam naudojami žmogiškieji, finansiniai ir materialiniai ištekliai).
Programa yra sudaryta iš 8 dalių, kurios yra išdėstytos nuosekliai ir susijusios loginiu ryšiu, tačiau kritikuotinas yra Programos antrosios dalies pavadinimas – „SAVIVALDYBĖS VEIKLOS SITUACIJOS ANALIZĖ ANTIKORUPCINIU POŽIŪRIU“, t. y. neaišku, ar šioje dalyje turėtų būti analizuota veikla (veiksmai) arba situacija (būklė). 
Programoje veiklos ir aplinkos analizė neatlikta, kaip yra nustatyta strateginio planavimo dokumentuose: nėra išorinių ir vidinių veiksnių, grėsmių ir galimybių analizės, neaptariama antikorupcinė situacija Savivaldybėje. Yra tik išvardinamos ankstesnėje (t. y. 2011–2012 metų) Savivaldybės Programoje numatytos ir įgyvendintos ar neįgyvendintos priemonės, nors tiek STT 2012-06-29 išvadoje Nr. 4-08-705 „Dėl Klaipėdos rajono savivaldybės 2011–2012 m. korupcijos prevencijos programos ir jos įgyvendinimo priemonių plano“, tiek STT 2012-10-23 rašte Nr. 4-01-5493 „Dėl Savivaldybių kovos su korupcija programų ir planų kokybinės analizės“[footnoteRef:18] buvo atkreiptas dėmesys į ydingą savivaldybių praktiką, kai vietoj veiklos analizės, kaip nustatyta strateginio planavimo dokumentuose, programose yra pateikiama tik įgyvendintų antikorupcinių priemonių ar vykusių renginių ataskaita. Tai leidžia teigti, kad nenagrinėjamas jau įgyvendintų priemonių poveikis korupcijos pasireiškimo tikimybei, nėra atliktos aplinkos ir išteklių analizės, nesiremiama tyrimų ar savivaldybėje atliktų apklausų, korupcijos rizikos valdymo vertinimo audito bei korupcijos pasireiškimo tikimybės (KPT) nustatymo metu gautais duomenimis. [18:  Prieiga per internetą: http://www.stt.lt/lt/menu/korupcijos-prevencija/kovos-su-korupcija-programos/.] 

Dėl šių priežasčių nepakankamai motyvuoti ir argumentuoti tampa programos tikslai ir uždaviniai, neaišku, kodėl tikslams įgyvendinti pasirinktos būtent šios priemonės. 
Pvz., Programoje yra nustatyti šie Korupcijos prevencijos tikslai (13 p.):
13.1. Įgyvendinti veiksmingą antikorupcinių priemonių sistemą, skatinančią plėtoti Savivaldybės tarybos, Savivaldybės administracijos ir visuomenės ryšius.
13.2. Užtikrinti skaidrų viešųjų paslaugų administravimą, atskleisti korupcijos priežastis, sąlygas korupcijai pasireikšti Savivaldybės institucijose ir įstaigose ir šalinti prielaidas, sudarančias sąlygas Savivaldybės administracijos ir Savivaldybės kontroliuojamų įmonių darbuotojams pasinaudoti tarnybine padėtimi. 
Vienas iš korupcijos prevencijos uždavinių Programoje yra: 
„15.1. Nustatyti veiklos sritis, kuriose egzistuoja didelė korupcijos pasireiškimo tikimybė“, tačiau Plane (1.1 p.) nurodytoje priemonėje jau yra įvardyta Savivaldybės veiklos sritis: „Atlikti korupcijos pasireiškimo tikimybės nustatymo analizę Viešųjų pirkimų skyriuje, Socialinės paramos skyriuje, savivaldybės įmonėse ir įstaigose“. Darytina išvada, jog šis uždavinys lyg ir įgyvendintas, nes Savivaldybės veiklos sritis, kurioje egzistuoja didelė korupcijos pasireiškimo tikimybė, galbūt nustatyta. Tačiau 2013 m. spalio 29 d. motyvuotoje išvadoje „Dėl korupcijos pasireiškimo tikimybės nustatymo Klaipėdos rajono savivaldybėje“ (Klaipėdos rajono savivaldybės mero 2013-11-05 raštas Nr. (5.1.71)-A5-5493) teigiama, kad šioje veiklos srityje „egzistuoja minimali korupcijos pasireiškimo tikimybė“.
Neaiškus ir šios priemonės (1.1) įvykdymo laikas („Iki 2013–2014 m. III ketvirčio pabaigos“), t. y. neapibrėžta, kada bus galima įvertinti jos veiksmingumą pagal Plane nustatytą vertinimo kriterijų: „Pasireiškimo tikimybės nustatymo analizių skaičius, priemonės įgyvendinimo veiksmingumas, efektyvumas“. Be to, neaišku, kuriose (visose?) Savivaldybės įmonėse ir įstaigose ar tik kuriose šių įstaigų veiklos srityse bus ir (ar) buvo atliekamas korupcijos pasireiškimo tikimybės (KPT) nustatymas. 
Atkreipiame dėmesį, kad į Programos vykdymą neįtraukiamos seniūnijos, Savivaldybės reguliavimo srityje esančios įstaigos ir įmonės. O kai kurių priemonių vykdytoju Savivaldybės tarybos sprendimu yra paskirtas valstybės tarnautojas, kuris Klaipėdos rajono savivaldybės administracijoje jau nebedirba, o kito asmens (kaip priemonės vykdytojo) vietoj jo nebuvo ir (ar) nėra paskirto. 
Dėl šių priežasčių galima abejoti, ar yra įgyvendinami Programos VI. Dalies  („PROGRAMOS ĮGYVENDINIMAS“) 22–25 punktai, nustatantys Programos ir Plano įgyvendinimo tvarką, atsakomybę ir kontrolės procedūrą.
Neaiškūs ir kitų priemonių įtraukimo į Planą motyvai, pvz.: 2.1 Plano priemonė „Papildyti leidimų išdavimų išorinei reklamai įrengti tvarką; „2.2. Papildyti leidimų vykdyti topografines-inžinerines nuotraukas tvarką“; „2.3. Paruošti leidimų išdavimų gręžiniams ir gręžtiniams šuliniams įrengti tvarką“ ir pan.
Programoje numatytas antikorupcinio švietimo tikslas – plėtoti antikorupcinę kultūrą, į antikorupcinę veiklą įtraukiant visuomenę, skatinti nesitaikstyti su korupcija ir didinti visuomenės pasitikėjimą Savivaldybės institucijomis (14 p.), ir šie uždaviniai:  
„16.1. Įtraukti į korupcijos prevenciją visuomenę, ugdyti visuomenės narių pilietinę sąmonę ir nepakantumą korupcijai.
16.2. Įdiegti antikorupcinio švietimo programas švietimo įstaigose.
16.3. Nuolat viešai skelbti informaciją apie antikorupcinius veiksmus ir jų rezultatus Savivaldybės interneto svetainėje“. 
Tačiau Plane šie trys Programoje suformuluoti uždaviniai jau yra sujungti į vieną:
„6. Įtraukti į korupcijos prevenciją visuomenę“, o jam įgyvendinti numatytos trys priemonės: 
„Atlikti rajono gyventojų apklausą internetinėje svetainėje korupcijos savivaldybėje lygiui nustatyti“ (6.1).
Skatinant aktyvesnį visuomenės dalyvavimą antikorupcinėje veikloje, organizuoti rajono fizinių ir juridinių asmenų konkursą „Dėl antikorupcinių iniciatyvų skatinimo“ (6.2). 
Rekomenduoti rajono švietimo įstaigoms į mokymų programas įtraukti antikorupcines švietimo priemones (6.3).
Įgyvendinant 6.1 priemonę, Savivaldybėje buvo parengta ir Klaipėdos rajono savivaldybės interneto svetainėje ir socialiniame tinklalapyje „Facebook“ paskelbta anoniminė anketa. Siekiant išsiaiškinti galimus korupcijos pasireiškimo Savivaldybėje atvejus, gyventojai buvo kviečiami atsakyti į klausimus apie jų patirtį. Tačiau, rengėjų teigimu[footnoteRef:19], apklausoje, kuri vyko nuo 2013 m. spalio 3 d. iki 2014 m. sausio 3 d., dalyvavo 22 respondentai. Atsižvelgiant į tai, kad Klaipėdos rajono savivaldybėje gyvena daugiau kaip 50 000 gyventojų[footnoteRef:20] (Savivaldybės administracijoje dirba daugiau kaip 300 darbuotojų), galima daryti išvadą, kad šie apklausos rezultatai negali būti laikomi patikimais, todėl priemonė nėra įgyvendinta. [19: Prieiga per internetą: http://www.klaipedos-r.lt/go.php/Korupcijos-prevencija10456746631357372, Anoniminės apklausos „Klaipėdos rajono savivaldybės gyventojų korupcijos lygio nustatymo anketa“ rezultatų suvestinė (žiūrėta 2014-06-30).]  [20:  Prieiga per internetą: http://db1.stat.gov.lt/statbank/SelectVarVal/saveselections.asp (žiūrėta 2014-07-31).] 

Rajono fizinių ir juridinių asmenų konkursas „Dėl antikorupcinių iniciatyvų skatinimo“ (6.2 priemonė), turimais duomenimis, nesurengtas. 
Savivaldybės teigimu, antikorupcinio ugdymo programų diegimas (6.3 priemonė) Savivaldybės mokyklose nevykdomas, pvz.: „Švietimo skyriaus nuomone, mokymosi programos ir taip yra perkrautos, o norint diegti tokias programas, tai turėtų būti daroma „valstybiniu lygiu“. 
Tačiau reikia pastebėti, kad kai kurios mokyklos (pvz., „Vaivorykštės“ gimnazija, Agluonėnų pagrindinė mokykla) šių mokyklų mokytojų asmenine iniciatyva sėkmingai dalyvavo nacionaliniame projekte „Skaidrumo laboratorija“, skirtame teisingumui, sąžiningumui ir pasitikėjimui ugdyti. Ankstesniais metais Savivaldybėje būdavo organizuojami mokinių kūrybinių darbų konkursai, skirti Tarptautinei antikorupcijos dienai paminėti. Gražias antikorupcines iniciatyvas įgyvendino Gargždų „Minijos“, Plikių Ievos Labutytės, Vėžaičių pagrindinių mokyklų mokytojai, todėl darytina išvada, kad priemonės neįgyvendinimo priežastis yra ne „perkrautos“ mokymo programos, o iniciatyvos, skatinimo bei antikorupcinio švietimo veiklos koordinavimo Savivaldybės mastu stoka.
Dėl Savivaldybės interneto svetainėje skelbiamos informacijos negalima teigti, kad 16.3 priemonė („Nuolat viešai skelbti informaciją apie antikorupcinius veiksmus ir jų rezultatus Savivaldybės interneto svetainėje“) įvykdyta, kadangi dalis čia skelbiamos informacijos yra pasenusi (pvz., 2008–2010 m.) ir neaktuali, nors ji skelbiama skiltyje „Aktualijos“[footnoteRef:21]: [21:  Prieiga per internetą: www.klaipedos-r.lt/go.php/lit/Klaipedos-rajono-savivaldybes-korupcijos-prevencijos-ir-kontroles-komisija/582 (paskutinį kartą žiūrėta 2014-07-31).] 

Atkreiptinas dėmesys, kad nei į Programą, nei į Planą nėra įtrauktų Lietuvos Respublikos nacionalinės kovos su korupcija 2011–2014 metų programos (NKKP) įgyvendinimo priemonių plane Savivaldybėms vykdyti priskirtų priemonių. 
Siūlome: 
Tobulinti Klaipėdos rajono savivaldybės korupcijos prevencijos programą ir jos įgyvendinimo priemonių planą, vadovaujantis STT 2014 m. birželio 5 d. įsakymu Nr. 2-185 patvirtintomis Savivaldybės korupcijos prevencijos programos rengimo rekomendacijomis[footnoteRef:22], taip pat atsižvelgti į STT 2012-06-29 išvadoje Nr. 4-08-705 ir STT 2012-10-23 rašte Nr. 4-01-5493 „Dėl Lietuvos Respublikos savivaldybių kovos su korupcija programų ir programų įgyvendinimo priemonių planų kokybinės analizės“ pateiktus siūlymus.  [22:  TAR, Nr. 2014-07274. ] 

Apsisprendžiant dėl priemonių tikslingumo, turinio ir paskirties, atsižvelgti į tai, ar numatyta priemonė yra konkreti, ar įgyvendinta priemonė sumažins korupcijos pasireiškimo tikimybę tam tikroje Savivaldybės veiklos srityje (įstaigose, įmonėse ir organizacijose), kaip palengvės procedūrinių klausimų sprendimas Savivaldybei teikiant viešąsias paslaugas ir pan.


3. Teisės aktų projektuose numatomo teisinio reguliavimo poveikio korupcijos mastui vertinimas (teisės aktų projektų antikorupcinis vertinimas)
Teisės aktų projektų vertinimas atliekamas vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2014-03-12 nutarimu Nr. 243 „Dėl teisės aktų projektų antikorupcinio vertinimo taisyklių patvirtinimo[footnoteRef:23]“ ir Klaipėdos rajono administracijos direktoriaus 2013-01-04 įsakymu Nr. AV-7 „Dėl Klaipėdos rajono savivaldybės dokumentų valdymo tvarkos aprašo patvirtinimo (pakeistu 2014-04-17 įsakymu Nr. AV-904). [23:  TAR, Nr. 2014-03284.] 

Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos Viešosios tvarkos skyriaus vyriausiojo specialisto pareigybės aprašyme, patvirtintame Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2013-05-28 įsakymu Nr. AP-254, nustatyta viena iš funkcijų:
„7.17. Rengia korupcijos prevencijos programų ir jų įgyvendinimo planų projektus (korupcijos pasireiškimo tikimybės nustatymas savivaldybėje iki kiekvienų metų III ketvirčio ir motyvuotos išvados surašymas, teisės aktų ar jų projektų antikorupcinio vertinimo įgyvendinimas bei priežiūra savivaldybėje), vykdo kitas su korupcijos prevencija susijusias funkcijas savivaldybėje.“
Šios Viešosios tvarkos skyriaus vyriausiojo specialisto pareigybės aprašyme nurodytos funkcijos apibrėžimas neatitinka galiojančių teisės aktų nuostatų, todėl turi būti tikslinamas. 
Siūlome:
Viešosios tvarkos skyriaus vyriausiojo specialisto pareigybės aprašymą patikslinti ir papildyti Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004 m. gegužės 19 d. nutarimu Nr. 607 patvirtintose Padalinių ir asmenų, valstybės ar savivaldybių įstaigose vykdančių korupcijos prevenciją ir kontrolę, veiklos ir bendradarbiavimo taisyklėse[footnoteRef:24] nurodytomis funkcijomis ir, jeigu būtų priimtas toks sprendimas, įrašyti Savivaldybėje rengiamų teisės aktų projektų vertintojo funkciją („atlieka antikorupcinį teisės aktų projektų vertinimą“). [24:  Valstybės žinios, 2004, Nr. 83-3015.] 


4. Informacijos apie asmenį, siekiantį eiti arba einantį pareigas valstybės ar savivaldybės įstaigoje ar įmonėje, pateikimas
[bookmark: straipsnis9_2]Korupcijos prevencijos įstatymas[footnoteRef:25] (9 straipsnis) nustato, kad siekiant įvertinti asmens patikimumą ir mažinti korupcijos pasireiškimo tikimybę valstybės ar savivaldybės įstaigose ar įmonėse, Specialiųjų tyrimų tarnyba pateikia į pareigas asmenį skiriančiam ar paskyrusiam valstybės ar savivaldybės įstaigos ar įmonės vadovui, kolegialiam valdymo organui arba valstybės politikui informaciją apie asmenį, siekiantį eiti arba einantį pareigas valstybės ar savivaldybės įstaigoje ar įmonėje.  [25:  Valstybės žinios, 2002, Nr. 57-2297; 2012, Nr. 126-6327.] 

Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo[footnoteRef:26] 31 straipsnyje nustatyta, kad valstybės tarnautoją į pareigas priimantis asmuo atsako, kad į valstybės tarnautojo pareigas būtų priimti ir tas pareigas eitų tik nepriekaištingos reputacijos reikalavimus atitinkantys asmenys. STT direktorius 2013 m. birželio 3 d. įsakymu Nr. 2-188 patvirtino prašymų pateikti informaciją apie asmens, siekiančio eiti arba einančio pareigas valstybės ar savivaldybės įstaigoje ar įmonėje, formas[footnoteRef:27]. Turimais duomenimis, Klaipėdos rajono savivaldybė dėl informacijos apie asmenį pateikimo į STT kreipėsi 2012 metais 7, o 2013 m. – 3 kartus. [26:  Valstybės žinios, 2002, Nr. 45-1708; TAR, Nr. 2014-05356.]  [27:  Valstybės žinios, 2013, Nr. 15-772.] 

Siūlome:
Siekiant kokybiškai ir efektyviai įgyvendinti Korupcijos prevencijos įstatymo nuostatą dėl informacijos apie asmenį, siekiantį eiti arba einantį pareigas savivaldybės įstaigoje ar įmonėje, pateikimo, nustatyti sąrašą pareigybių (Savivaldybės administracijoje ir Savivaldybės įmonėse bei įstaigose), į kurias prieš skirdama asmenį savivaldybė pateiks rašytinį prašymą STT pateikti informaciją apie šias pareigas siekiantį eiti asmenį. Šį sąrašą siūlome skelbti savivaldybės tinklalapyje.

5. Informacijos pateikimas valstybės tarnautojų ir juridinių asmenų registrams
Savivaldybės teigimu, Valstybės tarnautojų registrui yra teikiama informacija apie vykdomus konkursus, darbuotojų (tarnautojų) priėmimą ir atleidimą, kvalifikacinių klasių jiems suteikimą, tarnybinės veiklos vertinimą, tarnybinių nuobaudų skyrimą, o Juridinių asmenų registrui – apie Savivaldybėje išduotus leidimus, tačiau duomenų, pagrindžiančių šį Savivaldybės teiginį, nepateikta. 
Nei Savivaldybės administracijos Juridinio, nei Informacinių technologijų ar Leidimų ir licencijų skyrių nuostatuose tokia funkcija (pvz., tvarkyti valstybės tarnautojų registrą ir teikti duomenis ar pan.) nėra nustatyta. Išanalizavus kai kurių valstybės tarnautojų pareigybių aprašymus ir jų metų veiklos užduotis, galima daryti išvadą, kad informaciją registrams teikia Bendrojo skyriaus darbuotojai, tačiau Bendrojo skyriaus nuostatuose tokia funkcija nėra nustatyta.
Be to, Klaipėdos rajono savivaldybės tarybos 2009-02-26 sprendimu Nr. T11-61 patvirtintuose Savivaldybės administracijos nuostatuose nustatyta, kad Savivaldybės administracijos padalinių veiklos nuostatus <...> tvirtina Administracijos direktorius, tačiau Savivaldybės administracijos Bendrasis skyrius iki šiol vadovaujasi Klaipėdos rajono mero 2002-09-08 potvarkiu Nr. AV-657 patvirtintais nuostatais[footnoteRef:28]. [28:  Prieiga per internetą: http://www.klaipedos-r.lt/go.php/6161 (žiūrėta 2014-07-27).] 

Siūlome: 
Peržiūrėti ir prireikus patikslinti Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos ir jos struktūrinių padalinių nuostatus, vadovaujantis Klaipėdos rajono savivaldybės tarybos 2014 m. balandžio 24 d. sprendimu Nr. T-11-179 patvirtinta Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos struktūra, taip pat pareigybių aprašymuose nustatytas tarnautojų funkcijas suderinti su atitinkamų skyrių (Savivaldybės administracijos padalinių) veiklos nuostatais. 

6. Visuomenės švietimas ir informavimas
Antikorupcinis visuomenės švietimas ir informavimas Savivaldybėje vykdomas savivaldybės interneto svetainės (www.klaipedos-r.lt) skiltyje „Korupcijos prevencija“[footnoteRef:29]. Prie šios suaktyvintos nuorodos pagrindiniame Savivaldybės interneto svetainės puslapyje yra skelbiamas ir pasitikėjimo telefono numeris (400 008), kuriuo gyventojai raginami pranešti apie korupcinio pobūdžio veikas Savivaldybėje. Savivaldybės administracijos centriniame pastate yra įrengta pranešimų apie dėžutė, tačiau, pasak Savivaldybės, nusiskundimų dėl valstybės tarnautojų netinkamo elgesio ar korupcinio pobūdžio veikų negaunama. [29:  Prieiga per internetą: http://www.klaipedos-r.lt/go.php/Korupcijos-prevencija10456746631357372 (žiūrėta 2014-08-01).] 

Be to, nuoroda „Susidūrei su korupcija – pranešk Specialiųjų tyrimų tarnybai (STT) arba numeriu 400 008 apie korupcinius teisės pažeidimus Savivaldybės institucijose ir jai pavaldžiose įstaigose“ yra ir pagrindinio Savivaldybės interneto svetainės tinklalapio apačioje.
Siūlome: 
Reguliariai peržiūrėti ir atnaujinti Savivaldybės interneto svetainėje skelbiamą antikorupcinę informaciją, skatinti Savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklas kiekvienais mokslo metais organizuoti diskusijas, teisinių žinių ar kūrybinių darbų konkursus, skirtus Tarptautinei antikorupcijos dienai paminėti, bendradarbiauti su kitų savivaldybių švietimo įstaigomis, skatinti mokinius dalyvauti respublikiniuose antikorupcinių darbų konkursuose ir pan.

______________



Išvados dėl korupcijos rizikos analizės Klaipėdos rajono savivaldybės veiklos srityse
3 priedas

Anketa
Korupcijos rizikos Klaipėdos rajono savivaldybės administracijoje
Specialiųjų tyrimų tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo nuostatomis, atlieka korupcijos rizikos analizę Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos (toliau – Savivaldybė) socialinio būsto administravimo ir nuomos bei viešųjų pirkimų organizavimo ir vykdymo kontrolės veiklos srityse.
Siekdami nustatyti korupcijos riziką didinančius veiksnius, prašome atsakyti į žemiau pateiktus klausimus. Garantuojame visišką Jūsų pateiktų atsakymų konfidencialumą. Duomenys bus analizuojami tik apibendrinus visus atsakymus.
I
1. Ar per paskutinius 12 mėnesių Jums teko tvarkyti asmeninius reikalus Savivaldybėje arba teko bendrauti su Savivaldybės darbuotojais tvarkant reikalus, susijusius su Savivaldybės socialiniu būstu? 
1. Taip.
2. Ne.

2. Ar tvarkant asmeninius reiklaus, Jums teko pasinaudoti pažintimis ar duoti kyšį? 
1. Taip. Teko pasinaudoti pažintimis. 
2. Taip. Teko duoti kyšį.
3. Ne.

3. Kodėl naudojotės pažintimis arba davėte kyšį?
1. Nes to reikalavo žmogus, nuo kurio priklausė teigiamas Jūsų problemos sprendimas.
2. Nes manėte, kad tai padės greičiau išspręsti Jūsų problemą.
3. Nes manėte, kad be pasinaudojimo pažintimis ar kyšio tokią problemą būtų sunku išspręsti.
4. Nes manėte, kad be pažinčių ar kyšio problema apskritai nebūtų išspręsta.
5. Nes taip yra įprasta, taip daro dauguma.
6. Nes norėjote atsilyginti Jums padėjusiam žmogui.

4. Ar pasinaudojimas pažintimis arba kyšio davimas padėjo išspręsti Jūsų problemą?
1. Taip. 
2. Ne.

5. Kodėl nepasinaudojote pažintimis arba nedavėte kyšio? 
1. Nes nebuvo tokios situacijos, kurioje iš manęs būtų reikalaujama kyšio.
2. Iki šiol pavykdavo išspręsti visus klausimus be to.
3. Kadangi netikėjau, kad tai padės išspręsti problemą.
4. Nes tai prieštarauja mano įsitikinimams.
5. Nes tada pažeisčiau įstatymus.
6. Nes tam tiesiog neturėjau pinigų.
7. Nes tiesiog neturiu tokių pažinčių.
8. Nes nežinojau, kaip tai padaryti / nemoku elgtis tokiose situacijose.

6. Kaip manote, ar minėtoje Savivaldybės veiklos srityje yra korupcijos apraiškų?
1. Taip. Informuojant visuomenę apie planuojamus, priimamus ar priimtus sprendimus ir veiklą.
2. Taip. Dokumentų forminimo stadijoje. 
3. Taip. Sprendimų priėmimo stadijoje. 
4. Ne.

7. Kaip manote, kodėl yra naudojamasi pažintimis arba duodamas kyšis? 
1. Nes to reikalauja žmogus, nuo kurio priklauso teigiamas problemos sprendimas.
2. Nes tai padeda greičiau išspręsti problemą.
3. Nes be pažinčių ar kyšio problemą būtų sunku išspręsti.
4. Nes be pažinčių ar kyšio problema apskritai nebūtų išspręsta.
5. Nes taip yra įprasta.
6. Nes norima atsilyginti padėjusiam žmogui.

II
1. Ar per paskutinius 12 mėnesių Jums teko tvarkyti asmeninius reikalus Savivaldybėje arba teko bendrauti su Savivaldybės darbuotojais tvarkant reikalus, susijusius su viešaisiais pirkimais? 
1. Taip.
2. Ne.

2. Ar tvarkant asmeninius reiklaus, Jums teko pasinaudoti pažintimis ar duoti kyšį? 
1. Taip. Teko pasinaudoti pažintimis. 
2. Taip. Teko duoti kyšį.
3. Ne.

3. Kodėl naudojotės pažintimis arba davėte kyšį?
1. Nes to reikalavo žmogus, nuo kurio priklausė teigiamas Jūsų problemos sprendimas.
2. Nes manėte, kad tai padės greičiau išspręsti Jūsų problemą.
3. Nes manėte, kad be pasinaudojimo pažintimis ar kyšio tokią problemą būtų sunku išspręsti.
4. Nes manėte, kad be pažinčių ar kyšio problema apskritai nebūtų išspręsta.
5. Nes taip yra įprasta, taip daro dauguma.
6. Nes norėjote atsilyginti Jums padėjusiam žmogui.

4. Ar pasinaudojimas pažintimis arba kyšio davimas padėjo išspręsti Jūsų problemą?
1. Taip. 
2. Ne.

5. Kodėl nepasinaudojote pažintimis arba nedavėte kyšio? 
1. Nes nebuvo tokios situacijos, kurioje iš manęs būtų reikalaujama kyšio.
2. Iki šiol pavykdavo išspręsti visus klausimus be to.
3. Kadangi netikėjau, kad tai padės išspręsti problemą.
4. Nes tai prieštarauja mano įsitikinimams.
5. Nes tada pažeisčiau įstatymus.
6. Nes tam tiesiog neturėjau pinigų.
7. Nes tiesiog neturiu tokių pažinčių.
8. Nes nežinojau, kaip tai padaryti / nemoku elgtis tokiose situacijose.

6. Kaip manote, ar minėtoje Savivaldybės veiklos srityje yra korupcijos apraiškų?
1. Taip. Informuojant visuomenę apie planuojamus, priimamus ar priimtus sprendimus ir veiklą. 
2. Taip. Dokumentų forminimo stadijoje. 
3. Taip. Sprendimų priėmimo stadijoje. 
4. Ne.

7. Kaip manote, kodėl yra naudojamasi pažintimis arba duodamas kyšis? 
1. Nes to reikalauja žmogus, nuo kurio priklauso teigiamas problemos sprendimas.
2. Nes tai padeda greičiau išspręsti problemą.
3. Nes be pažinčių ar kyšio problemą būtų sunku išspręsti.
4. Nes be pažinčių ar kyšio problema apskritai nebūtų išspręsta.
5. Nes taip yra įprasta.
6. Nes norima atsilyginti padėjusiam žmogui.

Dėkojame už atsakymus ir skirtą laiką.
Jeigu norite pateikti papildomos informacijos, laukiame Jūsų laiškų el. paštu andrius.fominas@stt.lt.
__________________



Išvados dėl korupcijos rizikos analizės Klaipėdos rajono savivaldybės veiklos srityse
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APKLAUSOS APIE KORUPCIJOS RIZIKAS SAVIVALDYBĖJE APIBENDRINIMAS

Siekiant identifikuoti korupcijos riziką didinančius veiksnius, STT interneto tinklalapyje (prieiga per internetą: http://www.stt.lt/lt/menu/sociologiniai-tyrimai/apklausa-klaipedos-rajone/) buvo paskelbta anketa „Korupcijos rizikos Klaipėdos rajono savivaldybės administracijoje“ (3-ias priedas). Apie vykdomą apklausą buvo paskelbta Savivaldybės interneto tinklalapyje ir vietinėje spaudoje.
Apklausa buvo atliekama nuo 2014 m. birželio 9 d. iki 2014 m. rugpjūčio 18 d. 
Į apklausos dalies, susijusios su Savivaldybės socialinio būsto administravimu ir nuoma, klausimus atsakė 45 respondentai, o į apklausos dalies, susijusios su viešųjų pirkimų organizavimu ir vykdymu, klausimus atsakė 42 respondentai.
Išsamūs apklausos duomenys pateikiami lentelėje „Apklausos rezultatai“. 

Apklausos rezultatai
	I. Apklausos dalis, susijusi su Savivaldybės socialinio būsto administravimu ir nuoma (respondentų skaičius – 45)

	Klausimas
	Atsakymų variantai
	Atsakymų rezultatai

	
	
	Skaičius
	Procentai

	1. Ar per paskutinius 12 mėnesių Jums teko tvarkyti asmeninius reikalus Savivaldybėje arba teko bendrauti su Savivaldybės darbuotojais tvarkant reikalus, susijusius su Savivaldybės socialiniu būstu?
	Taip.
	13
	29 % respondentų

	
	Ne.
	32
	71 % respondentų

	2. Ar tvarkant asmeninius reikalus, Jums teko pasinaudoti pažintimis ar duoti kyšį?
	Taip. Teko pasinaudoti pažintimis.
	-
	-

	
	Taip. Teko duoti kyšį.
	-
	-

	
	Ne.
	13
	100 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Taip“

	3. Kodėl naudojotės pažintimis arba davėte kyšį?
	Nes to reikalavo žmogus, nuo kurio priklausė teigiamas Jūsų problemos sprendimas.
	-
	-

	
	Nes manėte, kad tai padės greičiau išspręsti Jūsų problemą.
	-
	-

	
	Nes manėte, kad be pasinaudojimo pažintimis ar kyšio tokią problemą būtų sunku išspręsti.
	-
	-

	
	Nes manėte, kad be pažinčių ar kyšio problema apskritai nebūtų išspręsta.
	-
	-

	
	Nes taip yra įprasta, taip daro dauguma.
	-
	-

	
	Nes norėjote atsilyginti Jums padėjusiam žmogui.
	-
	-

	4. Ar pasinaudojimas pažintimis arba kyšio davimas padėjo išspręsti Jūsų problemą?
	Taip.
	-
	-

	
	Ne.
	-
	-

	5. Kodėl nepasinaudojote pažintimis arba nedavėte kyšio?
	Nes nebuvo tokios situacijos, kurioje iš manęs būtų reikalaujama kyšio.
	6
	46 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Iki šiol pavykdavo išspręsti visus klausimus be to.
	2
	15 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Kadangi netikėjau, kad tai padės išspręsti problemą.
	-
	-

	
	Nes tai prieštarauja mano įsitikinimams.
	3
	23 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes tada pažeisčiau įstatymus.
	-
	-

	
	Nes tam tiesiog neturėjau pinigų.
	2
	15 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes tiesiog neturiu tokių pažinčių.
	-
	-

	
	Nes nežinojau, kaip tai padaryti / nemoku elgtis tokiose situacijose.
	-
	-

	6. Kaip manote, ar minėtoje Savivaldybės veiklos srityje yra korupcijos apraiškų?
	Taip. Informuojant visuomenę apie planuojamus, priimamus ar priimtus sprendimus ir veiklą.
	3
	9 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Taip. Dokumentų forminimo stadijoje.
	5
	16 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Taip. Sprendimų priėmimo stadijoje.
	12
	38 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Ne.
	12
	38 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	7. Kaip manote, kodėl yra naudojamasi pažintimis arba duodamas kyšis?
	Nes to reikalauja žmogus, nuo kurio priklauso teigiamas problemos sprendimas.
	1
	3 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes tai padeda greičiau išspręsti problemą.
	6
	19 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes be pažinčių ar kyšio problemą būtų sunku išspręsti.
	9
	28 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes be pažinčių ar kyšio problema apskritai nebūtų išspręsta.
	3
	9 % į pirmąjį klausimą atsakiusių „Ne“

	
	Nes taip yra įprasta.
	6
	19 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes norima atsilyginti padėjusiam žmogui.
	7
	22 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	II. Apklausos dalis, susijusi su viešųjų pirkimų organizavimu ir vykdymu (respondentų skaičius – 42)

	Klausimas
	Atsakymų variantai
	Atsakymų rezultatai

	
	
	Skaičius
	procentai

	1. Ar per paskutinius 12 mėnesių Jums teko tvarkyti asmeninius reikalus Savivaldybėje arba teko bendrauti su Savivaldybės darbuotojais tvarkant reikalus, susijusius su viešaisiais pirkimais?
	Taip.
	16
	38 % respondentų

	
	Ne.
	26
	62 % respondentų

	2. Ar tvarkant asmeninius reiklaus, Jums teko pasinaudoti pažintimis ar duoti kyšį?
	Taip. Teko pasinaudoti pažintimis.
	4
	25 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Taip“

	
	Taip. Teko duoti kyšį.
	-
	-

	
	Ne.
	12
	75 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Taip“

	3. Kodėl naudojotės pažintimis arba davėte kyšį?
	Nes to reikalavo žmogus, nuo kurio priklausė teigiamas Jūsų problemos sprendimas.
	-
	-

	
	Nes manėte, kad tai padės greičiau išspręsti Jūsų problemą.
	2
	50 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Taip. Teko pasinaudoti pažintimis“ ir „Taip. Teko duoti kyšį“

	
	Nes manėte, kad be pasinaudojimo pažintimis ar kyšio tokią problemą būtų sunku išspręsti.
	2
	50 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Taip. Teko pasinaudoti pažintimis“ ir „Taip. Teko duoti kyšį“

	
	Nes manėte, kad be pažinčių ar kyšio problema apskritai nebūtų išspręsta.
	-
	-

	
	Nes taip yra įprasta, taip daro dauguma.
	-
	-

	
	Nes norėjote atsilyginti Jums padėjusiam žmogui.
	-
	-

	4. Ar pasinaudojimas pažintimis arba kyšio davimas padėjo išspręsti Jūsų problemą?
	Taip.
	2
	50 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Taip. Teko pasinaudoti pažintimis“ ir „Taip. Teko duoti kyšį“

	
	Ne.
	2
	50 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Taip. Teko pasinaudoti pažintimis“ ir „Taip. Teko duoti kyšį“

	5. Kodėl nepasinaudojote pažintimis arba nedavėte kyšio?
	Nes nebuvo tokios situacijos, kurioje iš manęs būtų reikalaujama kyšio.
	7
	58 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Iki šiol pavykdavo išspręsti visus klausimus be to.
	-
	-

	
	Kadangi netikėjau, kad tai padės išspręsti problemą.
	1
	8 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes tai prieštarauja mano įsitikinimams.
	3
	25 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes tada pažeisčiau įstatymus.
	1
	8 % į antrąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes tam tiesiog neturėjau pinigų.
	-
	-

	
	Nes tiesiog neturiu tokių pažinčių.
	-
	-

	
	Nes nežinojau, kaip tai padaryti / nemoku elgtis tokiose situacijose.
	-
	-

	6. Kaip manote, ar minėtoje Savivaldybės veiklos srityje yra korupcijos apraiškų?
	Taip. Informuojant visuomenę apie planuojamus, priimamus ar priimtus sprendimus ir veiklą.
	5
	19 % į pirmąjį klausimą klausime atsakiusiųjų „Ne“

	
	Taip. Dokumentų forminimo stadijoje.
	4
	15 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Taip. Sprendimų priėmimo stadijoje.
	9
	35 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Ne.
	8
	31 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	7. Kaip manote, kodėl yra naudojamasi pažintimis arba duodamas kyšis?
	Nes to reikalauja žmogus, nuo kurio priklauso teigiamas problemos sprendimas.
	1
	4 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes tai padeda greičiau išspręsti problemą.
	5
	19 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes be pažinčių ar kyšio problemą būtų sunku išspręsti.
	7
	27 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes be pažinčių ar kyšio problema apskritai nebūtų išspręsta.
	5
	19 % pirmame klausime atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes taip yra įprasta.
	6
	23 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“

	
	Nes norima atsilyginti padėjusiam žmogui.
	2
	8 % į pirmąjį klausimą atsakiusiųjų „Ne“



__________________________

Išvados dėl korupcijos rizikos analizės Klaipėdos rajono savivaldybės veiklos srityse
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PATEIKTŲ PASIŪLYMŲ ĮGYVENDINIMAS[footnoteRef:30] [30:  Informaciją apie išvadoje dėl korupcijos rizikos analizės nurodytų pasiūlymų vykdymą ar numatomą įgyvendinimą prašome pateikti STT ne vėliau kaip per 3 mėnesius nuo išvados dėl korupcijos rizikos analizės gavimo dienos.] 



	Eilės Nr.
	STT pasiūlymai 
	Savivaldybės planuojamos įgyvendinti priemonės

	Antikorupcinis atskirų veiklos sričių vertinimas

	
	Išvadoje dėl korupcijos rizikos analizės nurodyti pasiūlymai, susiję su antikorupciniu kai kurių Savivaldybės veiklos sričių vertinimu.
	Atsižvelgta – detalizuoti, nurodyti kaip?
Atsižvelgta iš dalies – detalizuoti, nurodyti kaip? Pagrįsti, kodėl atsižvelgta tik iš dalies?
Neatsižvelgta – pagrįsti kodėl?


_______________
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