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1. [bookmark: _Toc519686240]APIMTIS IR METODAI
Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos (toliau – Kultūros paveldo departamentas) veiklos srityse korupcijos rizikos analizė atlikta trečią kartą[footnoteRef:1]. Korupcijos rizikos analizės atlikimo metu analizuotos šios Kultūros paveldo departamento veiklos sritys:  sprendimų dėl objektų pripažinimo kultūros vertybėmis priėmimo procesas (vertingųjų savybių nustatymo procedūros, jų įforminimas ir pan.) ir Kultūros paveldo departamento sudaromų nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybų darbo organizavimas. [1:  2012 metais buvo atlikta korupcijos rizikos analizė Kultūros paveldo departamento veiklos nekilnojamojo kultūros paveldo apskaitos ir paveldo objektų skelbimo saugomu procedūrinio reglamentavimo, šios veiklos organizavimo, tvarkomųjų paveldosaugos darbų projektavimo sąlygų ir leidimų atlikti tvarkomuosius paveldosaugos darbus išdavimo procedūrinio reglamentavimo bei veiklos išduodant šiuos reglamentus ir leidimus, taip pat kompensacijų nekilnojamojo kultūros paveldo objekto valdytojams išmokėjimo procedūrinio reglamentavimo, veiklos nustatant kompensacijų dydį ir išmokant kompensacija, srityse.
  2016 metais buvo atlikta korupcijos rizikos analizė Kultūros paveldo departamento Vilniaus skyriui atliekant ūkio subjektų veiklos patikrinimus, taikant administracinę atsakomybę ir Kultūros paveldo departamentui kontroliuojant aukščiau išvardintas veiklas.
] 

Analizuotas 2017-2018 metų laikotarpis. 
Tikslas: antikorupciniu požiūriu įvertinti ir nustatyti rizikos veiksnius, galinčius lemti korupcijos riziką sprendimų dėl objektų pripažinimo kultūros vertybėmis priėmimo procese, taip pat organizuojant nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybų darbą bei pateikti pasiūlymus, kurie pašalintų ar padėtų mažinti ir valdyti nustatytus korupcijos rizikos veiksnius, korupcijos riziką, taip pat Kultūros paveldo departamento veiklą padarytų skaidresne.
Uždaviniai: 
1. Nustatyti teisinio reglamentavimo trūkumus, sudarančius prielaidas korupcijai pasireikšti.
2. Nustatyti teisės aktų įgyvendinimo problemas susijusias su korupcija.
3. Išanalizuoti praktinį procedūrų vykdymą ir nustatyti galimus korupcijos rizikos veiksnius.
4. Pasiūlyti korupcijos riziką ir jos veiksnius mažinančias priemones.
Objektas: Kultūros paveldo departamento veikla nekilnojamojo kultūros paveldo apskaitos ir paveldo objektų skelbimo saugomu procese, taip pat nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybų darbo organizavime. 
Subjektas: Kultūros paveldo departamentas ir jo sudaromos nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos.
Duomenų rinkimo ir vertinimo metodai: 
1. Teisės aktų ir dokumentų turinio analizė (analizuoti ir vertinti teisės aktai, dokumentai ir informacija nurodoma pirmame priede).
2. Teisės aktų praktinio įgyvendinimo analizė.
3. Interviu metodas (Kultūros paveldo departamento darbuotojams pateikti klausimai).
4. Viešosios informacijos stebėjimas ir analizavimas.
5. Stebėtas Antrosios nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos posėdis (2018 m. balandžio 16 d.); Pirmosios nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos posėdis (2018 m. gegužės 8 d.).
Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos pareigūnų atliekamo išvadų dėl korupcijos pasireiškimo tikimybių vertinimo ir korupcijos rizikos analizės atlikimo tvarkos aprašo 14 punkte nurodyta informacija:
1. Korupcijos rizikos analizės atlikimo tvarkos 15 punkte nurodyti duomenys[footnoteRef:2]. [2:  Lietuvos korupcijos žemėlapyje 2016 m. Kultūros paveldo departamentas minimas tarp institucijų, kuriose yra paplitusi korupcija: gyventojų apklausa rodo, kad joje korupcijos paplitimo vidurkis yra 1,89 (Kultūros paveldo centre – 1,89); įmonių vadovai vertina, kad šis vidurkis atitinkamai yra 1,88 (Kultūros paveldo centre – 1,78); o valstybės tarnautojai – 1,99 (Kultūros paveldo centre – 1,84). Pažymėtina, kad skaičių 3 pasiekusi institucija laikytina labai korumpuota.] 

2. Teisės aktų nuostatos, reglamentuojančios valstybės ar savivaldybės įstaigos veiklos sritį, kurioje atliekama korupcijos rizikos analizė.
3. STT turima, prieinama informacija, susijusi su valstybės ar savivaldybės įstaigos veiklos sritimi, kurioje atliekama korupcijos rizikos analizė. 
4. Kita informacija, reikalinga korupcijos rizikos analizei atlikti.
Jeigu Kultūros paveldo departamentas prašomų pateikti dokumentų ar duomenų nepateikė, buvo laikoma, kad jų nėra.
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2. [bookmark: _Toc519686241]KORUPCIJOS RIZIKA SPRENDIMŲ DĖL OBJEKTŲ PRIPAŽINIMO KULTŪROS VERTYBĖMIS PRIĖMIMO (NEKILNOJAMOJO KULTŪROS PAVELDO APSKAITOS) PROCESE
Vadovaujantis Korupcijos prevencijos įstatymo ir Korupcijos rizikos analizės atlikimo tvarkos nuostatomis, analizuojant nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos administravimo proceso teisinį reglamentavimą, nustatyta, kad Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo (toliau - Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymas) 5 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta, kad nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos valstybinį administravimą organizuoja ir už jį atsako kultūros ministras, o 5 straipsnio 9 dalyje, kad konkrečias nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos valstybinio administravimo funkcijas atlieka ir už jų vykdymą atsako Kultūros paveldo departamentas, kurio įgaliojimai veikti šioje srityje įtvirtinti Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 5 straipsnio 10 dalyje. Cituojamo įstatymo 8 straipsnio nuostatos skelbia, kad nekilnojamosioms kultūros vertybėms atskleisti atliekami tyrimai, kuriais remiantis nustatomas kultūros paveldo objektų ar vietovių ir jų vertingųjų savybių reikšmingumas, apibrėžiamos ar tikslinamos jų teritorijų ribos. Nekilnojamųjų kultūros vertybių reikšmingumą, kultūros paveldo objektų ar vietovių vertingąsias savybes nustato ir teritorijų bei kultūros paveldo objektų apsaugos zonas apibrėžia Kultūros paveldo departamento ir savivaldybių sudarytos nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos (toliau – Vertinimo taryba). Nekilnojamosios kultūros vertybės registruojamos Vertinimo tarybai nusprendus, kad vertybei reikalinga apsauga (to paties įstatymo 8 straipsnio 8 dalis). 
Nekilnojamojo kultūros paveldo objektų pripažinimo vertybėmis procesas detalizuojamas Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo pagrindu priimtuose poįstatyminiuose teisės aktuose: (1)  Nekilnojamųjų kultūros vertybių vertinimo, atrankos ir reikšmingumo lygmens nustatymo kriterijų aprašu, patvirtintu Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2005 m. balandžio 15 d. įsakymu Nr. ĮV-150; (2) Kultūros paveldo objektų ir vietovių apsaugos zonų nustatymo taisyklėmis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2013 m. lapkričio 5 d nutarimu Nr. 1025; (3) Nekilnojamųjų kultūros vertybių atskleidimui reikalingų tyrimų duomenų apimties aprašu, patvirtintu Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2005 m. birželio 22 d. įsakymu Nr. ĮV-259; (4) Inicijuojamų skelbti valstybės saugomais kultūros paveldo objektais atrankos kriterijų aprašu, patvirtintu Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2011 m. rugsėjo 5 d. įsakymu Nr. ĮV-564. 
Korupcijos rizikos analizės metu buvo siekiama nustatyti, ar teisės aktuose įtvirtintas teisinis reglamentavimas yra pakankamas skaidriam nekilnojamųjų kultūros paveldo objektų pripažinimo vertybėmis proceso veikimui, ar teisės aktais nustatyti aiškūs ir skaidrūs šių sprendimų priėmimo principai, kriterijai, procedūros, sprendimus priimantys subjektai, aiškiai apibrėžti jų įgaliojimai ir kompetencija, ar darbo praktika yra pakankamai atspari korupcijai. 
Antikorupciniu požiūriu išanalizavus aukščiau minimus teisės aktus, taip pat įvertinus atsitiktinės atrankos būdu pasirinktų nekilnojamųjų kultūros paveldo objektų apskaitos dokumentus, nustatyta, kad šioje srityje egzistuoja korupcijos rizika dėl šių korupcijos rizikos veiksnių[footnoteRef:3]: [3:  Korupcijos rizikos veiksniai – priežastys, sąlygos, įvykiai, aplinkybės, dėl kurių gali pasireikšti korupcijos rizika.] 

[bookmark: _Toc519686242]   2.1. Nepakankamai aiškiai apibrėžti nekilnojamųjų kultūros vertybių vertinimo kriterijai. 
2.1.1. Nekilnojamųjų kultūros vertybių vertinimo, atrankos ir reikšmingumo lygmens nustatymo kriterijų aprašas, patvirtintas Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2005 m. balandžio 15 d. įsakymu Nr. ĮV-150 (Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2016 m. spalio 4 d. įsakymo Nr. ĮV-752 redakcija) (toliau – Kriterijų aprašas) nustato nekilnojamųjų kultūros vertybių vertinimą, atranką, reikšmingumo lygmens nustatymą, jų kriterijus bei šių kriterijų taikymą, nustatant kultūros paveldo objektų ar vietovių vertingąsias savybes ir jų reikšmingumą, atrenkant nekilnojamąsias kultūros vertybes, kurioms reikalinga apsauga, apibrėžiant kultūros paveldo objektų teritorijų bei apsaugos zonų ar vietovių ribas ir teikiant juos įregistruoti į Kultūros vertybių registrą (toliau – Registras), apibrėžia nekilnojamųjų kultūros vertybių vertinimo ir atrankos kriterijus taikančius subjektus. 
Kriterijų aprašo 6 punkte nurodoma, kad objektų ir vietovių vertinimo procesas susideda iš:
1) amžiaus cenzo ir autentiškumo požymių patikros;
2) reikšmingumo nustatymo;
3) teritorijos bei apsaugos zonos apibrėžimo;
4) reikšmingumo lygmens nustatymo. 
Aptariamo aprašo 7-12 punktuose nustatyti amžiaus cenzo[footnoteRef:4] ir reikšmingumo nustatymo kriterijai, o 19-21 punktuose – reikšmingumo lygmens nustatymo kriterijai.  [4:  Kriterijų aprašo 7 p.: Amžiaus cenzas yra:
7.1. vertintiniems archeologinio vertingųjų savybių pobūdžio objektams ar vietovėms – iki 1800 m.;
7.2. vertintiniems povandeninio vertingųjų savybių pobūdžio objektams ar vietovėms – daugiau nei 100 metų;
7.3. vertintiniems etnokultūrinio, istorinio ir sakralinio vertingųjų savybių pobūdžio objektams ar vietovėms – daugiau nei 25 metai;
7.4. vertintiniems mitologinio, architektūrinio, urbanistinio, želdynų, inžinerinio, memorialinio, dailės, kultūrinės raiškos vertingųjų savybių pobūdžio objektams ar vietovėms – daugiau nei 50 metų.] 

Nors Kriterijų apraše įtvirtinti įvairūs nekilnojamųjų kultūros paveldo objektų ar vietovės amžiaus cenzo ir reikšmingumo nustatymo bei jų atrankos kriterijai, tačiau dažnai šių kriterijų formuluotės yra abstrakčios ir nekonkrečios, paliekančios plačią terpę interpretavimui. Kriterijų apraše taip pat naudojamos ir teisės aktuose nepaaiškintos ir neįtvirtintos sąvokos, dėl to abejotina ar tokie nustatyti kriterijai leidžia objektyviai ir skaidriai Vertinimo tarybų nariams įvertinti nekilnojamojo kultūros paveldo objektų ar vietovių reikšmingumą, vykdyti jų atranką. Pavyzdžiui, Kriterijų aprašo 8 punkte nurodoma, kad objektai ir vietovės, kurie neatitinka  to paties teisės akto 7 punkte nustatyto amžiaus cenzo, vertinami, jeigu:
- 8.2 papunktis jie sukurti kaip įrašytų ar įrašomų į Registrą objektų ir vietovių naujadarai, pratęsiantys <...> bei papildantys jų vertingąsias savybes. Šioje teisės normos dalyje vartojama objekto ir vietovės naujadaro sąvoka nėra apibrėžta ir išaiškinta jokiose teisės aktuose kategorija, kurios negalima konkrečiai apskaičiuoti ar pamatuoti, nes nėra aiškiai išreikštų kiekybinių ar kokybinių dydžių, kurie leistų objektyviai pamatyti ir nuspręsti ar konkretūs „naujadarai“ pratęsia istorinių struktūrų, erdvių ir estetikos formavimo tradicijas  ar papildo jų vertingąsias savybes. 
- 8.5 papunktis tai akivaizdūs konkretaus istorinio laikmečio, pripažintų meninio stiliaus ar srovės <...> atstovai. Šiuo atveju norint apibrėžti kriterijų, naudojama akivaizdumo terminas, kuris taip pat nėra vartojamas jokiose teisės aktuose ir leidžiantis atsirasti prielaidoms kiekvienam Vertinimo tarybos nariui subjektyviai, skirtingai ir prieštaringai vertinti tas pačias aplinkybes ar savybes, apibūdinančias objektą ar vietovę. 
Atkreipiamas dėmesys, kad nei Vertinimo tarybų posėdžių protokoluose, nei Kultūros vertybių registre patalpintuose Vertinimo tarybų aktuose nepavyko aptikti šių sąvokų praktinio taikymo pavyzdžių, todėl nėra aišku kaip jomis naudojasi ir vadovaujasi Vertinimo tarybų nariai vertindami kultūros paveldo objektus.
2.1.2. Nekilnojamųjų kultūros objektų ir vietovių reikšmingumas, atsižvelgiant į vertingųjų savybių visumą, nustatomas pagal Kriterijų aprašo 12 punkte įtvirtintus kriterijus, t. y. tipiškumo, svarbumo, retumo ir unikalumo kriterijus, kurie apibūdinami taip: 
12.1. tipiškumo – charakteringumo kriterijus, geriausiai iliustruojantis vystymosi etapus ar atskirą konkretų objekto ar vietovės tipą;
12.2. svarbumo – įtakos kriterijus, rodantis svarbą visuomenės ir valstybės vystymosi, kultūros sklaidos procesams;
12.3. retumo – kiekybinis kriterijus, kuriuo apibūdinamas negausiai išlikęs ar nedažnai pasitaikantis objektas ar vietovė;
12.4. unikalumo – kokybinis ir kiekybinis kriterijus, kuriuo apibūdinamos nepasikartojančios, išskirtinės objekto ar vietovės savybės.
Šie įvardijami kriterijai neturi aiškiai (tiek kiekybiškai, tiek kokybiškai) išreikštų vertinimo rodiklių, kurie leistų objektyviai įvertinti objekto ir vietovės vystymosi etapų ar tipo, jų svarbos visuomenei ir valstybės vystymuisi, kultūros sklaidos procesams įtaką objekto ar vietovės reikšmingumui. Nors 12.3. ir 12.4. papunkčiuose įtvirtinti kriterijai apibrėžiami kaip kiekybiniai ir kokybiniai, tačiau jiems apibūdinti vartojamos kiekybiškai neišreikštos kategorijos ir niekuo nepamatuojamos „negausaus išlikimo“ ir „nedažno pasitaikymo“ sąvokos. Toks sąvokų neapibrėžtumas ir konkrečių rodiklių nebuvimas sudaro prielaidas Vertinimo tarybų nariams objekto ir vietovės reikšmingumą lemiančias tapačias aplinkybes vertinti skirtingai ir subjektyviai. 
Korupcijos rizikos analizės metu susipažinus su Vertinimo tarybų posėdžių protokolais bei stebint jų posėdžius, pastebėta, kad vienokių ar kitokių priimtų sprendimų motyvai nurodomi tokie: „objektai atitinka Kriterijų aprašo kriterijus, būtinus kultūros vertybėms“. Visuomet nurodomi ir dominuoja tie patys kriterijai - tai amžiaus cenzas, autentiškumas ir reikšmingumas, o kai kuriuose posėdžio protokoluose jie iš viso neįvardijami. Tačiau niekuomet šie abstrakčiai nurodomi kriterijai nėra konkretizuojami, pavyzdžiui, kokį būtent amžiaus cenzą atitinką objektas, kurį reikšmingumo kriterijų atitinka ir kodėl (tipiškumo, svarbumo, retumo ar unikalumo)[footnoteRef:5], kokiais tyrimais remiantis nustatytas autentiškumo kriterijus[footnoteRef:6], kaip Vertinimo tarybų nariai įvertino ir nustatė šiuos požymius. Tokio pobūdžio informacijos Vertinimo tarybų posėdžių protokoluose ir stebint posėdžius nepavyko rasti ar išgirsti, dėl to kyla abejonių dėl šių kriterijų praktinio taikymo, taip pat neaišku ar jais yra vadovaujamasi ir kaip.  [5:  Šių kriterijų žymėjimas atsiranda tik Vertinimo tarybų aktuose. ]  [6:  Kaip nurodoma Kriterijų aprašo 11 punkte: „ Autentiškumo požymių patikra atliekama remiantis istoriniais ir fiziniais tyrimais <...>“. Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 8 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad nekilnojamosioms kultūros vertybėms atskleisti atliekami tyrimai. Remiantis šių tyrimų duomenimis, nustatomos kultūros paveldo objektų ar vietovių ir jų vertingųjų savybių reikšmingumas, apibrėžiamos ar tikslinamos jų teritorijų ribos“. Tą patį konstatavo ir LVAT 2018 m. gegužės 11 d. sprendime administracinėje byloje Nr. I-3-502/2018. ] 

2.1.3. Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 8 straipsnyje įtvirtinta, kad nekilnojamųjų kultūros vertybių reikšmingumą <...> nustato Kultūros paveldo departamento Vertinimo tarybos. O nekilnojamojo kultūros vertybių <...> reikšmingumo lygmens nustatymo kriterijus <...> tvirtina kultūros ministras. Taigi Kriterijų aprašo III skyriaus „Reikšmingumo lygmens nustatymas“ 19-21 punktuose nurodoma, kad objektams ir vietovėms, kurie atitinka tipiškumo, svarbumo ar retumo kriterijus, yra nustatomas vienas iš reikšmingumo lygmenų: 
· nacionalinis - objektai ar vietovės pripažįstami reikšmingais Lietuvos visuomenei (visos valstybės teritorija). Šiuo atveju siūloma objektą ar vietovę skelbti kultūros paminklu;
· regioninis - objektai ar vietovės pripažįstami reikšmingais įvairioms bendruomenėms (apskrities ar kelių gretimų apskričių teritorija);
· vietinis - objektai ar vietovės pripažįstami reikšmingais vietos bendruomenei (savivaldybės administruojama teritorija).
Manytina, kad minėtuose punktuose įtvirtintos kriterijų taikymo, pripažįstant objektui tam tikrą reikšmingumo lygmenį, procedūros teisinio reglamentavimo apimtys nėra pakankamos. Štai, Kriterijų  aprašo 20 punkte nustatyta, kad „jei nustatoma, kad objektas ar vietovė atitinka unikalumo kriterijų, jam taikomas nacionalinio reikšmingumo lygmuo“, 21 punkte nurodoma, kad <...> 8.6 papunktyje nustatytu atveju įvertintiems objektams ar vietovėms nustatomas vietinis reikšmingumo lygmuo. Tačiau nėra nurodoma kokias atvejais yra nustatomas regioninis reikšmingumo lygmuo. 
Korupcijos rizikos analizės metu atkreipėme dėmesį į reikšmingumo lygmens nustatymo reglamentavimą ir šių nuostatų praktinį įgyvendinimą. Kaip jau paminėta, Kriterijų aprašo 21 punkte yra imperatyviai nurodoma, kad šio aprašo 8.6 papunktyje nustatytu atveju įvertintiems objektams ar vietovėms nustatomas vietinis reikšmingumo lygmuo. 8.6 papunktyje įtvirtinti šie atvejai, t. y. gautas organizacijos, atstovaujančios vietos bendruomenei, prašymas, kuriame nurodyta, kad jie reikšmingi tos bendruomenės narių istorinei sąmonei ir tapatumui. Šių nuostatų analizė leidžia suprasti, kad vietos bendruomenei kreipiantis su prašymu objektui ar vietovei nustatyti reikšmingumo lygmenį, jis gali būti nustatytas tik vietinis (ne regioninis ar nacionalinis). Tačiau dalyvaujant Antrosios nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos posėdyje, vykusiame 2018-04-16[footnoteRef:7], buvo pristatytas Aguonų gatvės kolonijos namo (unikalus kodas 41703), Aguonų g. 13, Vilniaus m., reikšmingumo lygmens tikslinimo klausimas, kurį pristatė Trečiojo amžiaus universiteto atstovas A. P. Jis informavo, kad surinko 42 žinomų visuomenės veikėjų parašus, kurių nuomone, nustatant vertingųjų savybių pobūdį prioritetas yra šio pastato memorialinė vertė, akcentavo, kad iš visų žinomų A. Smetonos gyventų vietų Vilniuje, tik adresu Aguonų g. 13 tiksliai žinomas konkretus butas, kuriame gyveno su šeima. Jo nuomone, namas atitinka svarbumo ir retumo kriterijus ir prašė nustatyti nacionalinį reikšmingumo lygmenį. Posėdžio metu galutinis sprendimas priimtas nebuvo, tačiau peržiūrėjus Kultūros vertybių registro duomenis, t. y. 2018-04-23 Vertinimo tarybos aktą Nr. KPD-AV-1132/1, matyti, kad Vertinimo taryba pritarė ir minimam pastatui nustatė nacionalinį reikšmingumo lygmenį, neatsižvelgdama į Kriterijų aprašo 8.6 papunkčio ir 21 punkto nuostatas.  [7:  2018-04-16 d. posėdžio protokolas Nr. VT2-1.] 

Atkreiptinas dėmesys, kad nei Kriterijų aprašas, nei kiti teisės aktai nenustato kiekybiškai ar kokybiškai išreikštų rodiklių, apibūdinančių tam tikrą kriterijų, neįtvirtina šių kriterijų skirstymo į atskirus lygmenis pagrindų. Todėl galima teigti, kad, viena vertus, nepakankamas kriterijų apibrėžtumas suteikia galimai per plačias diskrecines galias Vertinimo tarybos nariams, antra vertus palieka neaiškumo ir neapibrėžtumo tiems patiems nariams kultūros paveldo objektams ar vietovėms nustatant reikšmingumo lygmenį. Dar daugiau, toks neišsamus nekilnojamojo kultūros paveldo objektų ir vietovių reikšmingumo lygmens nustatymo reglamentavimas gali suponuoti problemas susijusias su Kultūros paveldo departamento ir savivaldybės funkciniu kompetencijos paskirstymu[footnoteRef:8], nes šiuo metu nei Kriterijų aprašo, nei Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo nuostatos, nesukuria prielaidų objektyviai nuspręsti koks kultūros paveldo apsaugos subjektas (Kultūros paveldo departamentas ar savivaldybė) turi priimti sprendimą inicijuoti objekto skelbimą saugomu, sudaromos prielaidos tam pačiam objektui nustatyti skirtingas vertingąsias savybes, skirtingas teritorijas, apsaugos zonų ribas ir pan.  Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 8 straipsnio 5 dalyje dubliuojant funkcijas nurodoma, kad <...> savivaldybės ar kelių savivaldybių sudarytos vertinimo tarybos sprendžia dėl vietinio reikšmingumo lygmens nustatymo <...>, o Kultūros paveldo departamento vertinimo tarybos sprendžia dėl nacionalinio, regioninio ir vietinio reikšmingumo lygmens nustatymo <...>. (žr. pav. Nr. 1). [8:  Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 8 straipsnio 5 dalyje fragmentiškai nurodoma, kad <...> savivaldybės ar kelių savivaldybių sudarytos vertinimo tarybos sprendžia dėl vietinio reikšmingumo lygmens nustatymo <...>, o Kultūros paveldo departamento vertinimo tarybos sprendžia dėl nacionalinio, regioninio ir vietinio reikšmingumo lygmens nustatymo <...>.] 
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Pav. Nr. 1
Apibendrinant tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad Kriterijų apraše įtvirtinti nekilnojamojo kultūros paveldo objektų ir vietovių vertinimo kriterijai, taip pat reikšmingumo kriterijai yra pernelyg nekonkretūs, abstraktūs, sunkiai paaiškinami, suponuojantys galimybes įvairioms jų interpretacijoms, tuo pačiu leidžiantys tuos pačius objektus ar vietoves vertinti neobjektyviai ir dėl to skirtingai. Korupcijos rizikos analizės atlikimo metu atkreiptas dėmesys į tai, kad patys paveldosaugininkai Kriterijų aprašo bei Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo nuostatas kiekvienas subjektas traktuoja ir aiškina skirtingai, sau palankia linkme, o minėtų nuostatų vykdymą priskirdami priešingai vienas kitam. Dėl to, tiek atliekant korupcijos rizikos analizę, tiek susipažinus su Specialiųjų tyrimų tarnybai pateiktais asmenų pareiškimais (skundais) manytina, kad atskiri kultūros paveldo apsaugą įgyvendinantys subjektai, nepakankamai tinkamai aiškina ir taiko paveldosaugos materialines ir procesines teisės normas, dažnai tai priklauso nuo susiklosčiusių individualių aplinkybių.
Siekdami skaidraus, aiškaus ir teisiškai nepriekaištingo nekilnojamojo kultūros paveldo objektų ir vietovių vertinimo proceso, kad ši paveldosaugos proceso dalis būtų orientuota taip pat ir į visuomenę, taptų jai aiški ir suprantama, siūlome:
- nustatyti aiškius ir išsamius nekilnojamojo kultūros paveldo vertybės amžiaus cenzo ir reikšmingumo nustatymo kriterijus, įtvirtinant lengvai pamatuojamus, kiekybiškai išreikštus, objektyvius vertinamuosius rodiklius; šiuos kriterijus taikyti Vertinimo tarybų nariams vertinant kultūros paveldo objektus ir nustatant jiems vertingąsias savybes. Posėdžių protokoluose nurodyti konkrečius amžiaus cenzo, reikšmingumo kriterijus bei pagrįsti juos, nurodyti kokiais istoriniais ir fiziniais tyrimais nustatomas kultūros paveldo objekto ir vietovės autentiškumas;
- patikslinti ir sukonkretinti 19 - 21 Kriterijų aprašo punktuose įtvirtintą kriterijų taikymo, pripažįstant objektui tam tikrą reikšmingumo lygmenį, tvarką;
- teisės aktuose aiškiai atskirti subjektų funkcines kompetencijas, nustatant vietinį kultūros paveldo objekto ar vietovės reikšmingumo lygmenį. 
[bookmark: _Toc519686243]2.2. Nustatant nekilnojamojo kultūros objekto vertingąsias savybes bei dėl jų priimant sprendimus, apie tai neinformuojami nekilnojamojo turto savininkai ir valdytojai.
Korupcijos rizikos analizės metu nagrinėjant sprendimų dėl objektų pripažinimo kultūros vertybėmis priėmimo procesą, nustatyta, kad nei Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymas, nei Kriterijų aprašas, nei Registro nuostatai, nei bet kuris kitas teisės aktas nenumato prievolės informuoti nekilnojamojo kultūros objekto savininko ar valdytojo apie tai, kad jam priklausančio pastato atžvilgiu bus nagrinėjamas vertingųjų savybių nustatymo klausimas ar nustatomas (keičiamas) vienoks ar kitoks reikšmingumo lygmuo. To pavyzdys galėtų būti jau anksčiau paminėtas Antrosios nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos 2018-04-16 posėdyje svarstytas Aguonų gatvės kolonijos namo (unikalus kodas 41703), Aguonų g. 13, Vilniaus m., reikšmingumo lygmens tikslinimo klausimas. Šį klausimą kurį pristatė Trečiojo amžiaus universiteto atstovas A. P., kuris informavo, kad surinko 42 žinomų visuomenės veikėjų parašus, kurių nuomone, nustatant vertingųjų savybių pobūdį prioritetas yra šio pastato memorialinė vertė, akcentavo, kad iš visų žinomų A. Smetonos gyventų vietų Vilniuje tik adresu Aguonų g. 13 tiksliai žinomas konkretus butas, kuriame gyveno su šeima. Jo nuomone, namas atitinka svarbumo ir retumo kriterijus ir prašė nustatyti nacionalinį reikšmingumo lygmenį. Vertinimo tarybos aktu Nr. KPD-AV-1132/1 minimam pastatui nustatytas nacionalinį reikšmingumo lygmuo. 
Atkreiptinas dėmesys, kad aptariamą klausimą pristatęs asmuo - Trečiojo amžiaus universiteto atstovas A. P. nėra šio nekilnojamojo turto objekto (Aguonų g. 13) savininkas, o tikrasis savininkas ar valdytojas nėra informuojamas apie šiuos vykstančius procesus ir apie tai, kad šiam pastatui nustatytas nacionalinio reikšmingumo lygmuo sužinos tik pradėjęs vienokius ar kitokius nekilnojamojo turto disponavimo veiksmus. 
Manytina, kad teisinio reguliavimo trūkumas šiame procese, kai nėra  prievolės informuoti nekilnojamojo turto savininkui ir (ar) valdytoją, nesuteikiama teisės išreikšti pozicijos nekilnojamojo turto savininkui ir (ar) valdytojui, antikorupciniu požiūriu laikytinas ydingu. Kartu neužtikrinama asmens teisė gauti informaciją apie jam atsiradusias prievoles ir tuo pačiu neužtikrinama teisė ginčyti Vertinimo tarybos priimtus sprendimus.[footnoteRef:9] [9:  Kultūros paveldo departamentas 2018-07-09 el. paštu informavo, kad nesutinka, jog siūloma įvesti prievolę informuoti nekilnojamojo kultūros paveldo objekto savininką (valdytoją) apie numatomus svarstyti klausimus. Jeigu būtų įvesta tokia prievolė, būtų apsunkintas ar visiškai sustabdytas kultūros paveldo apskaitos procesas. <...> Visi Vertinimo tarybos posėdžiai yra vieši, informacija apie juos yra skelbiama Departamento internetiniame puslapyje, vėliausiai 3 dienos prieš įvykstant posėdžiui. Taip pat informavo, jog, vadovaujantis Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 8 straipsnio 8 punktu, Vertinimo tarybų sprendimai skelbiami Departamento interneto svetainėje. Apie priimtus sprendimus kultūros paveldo objektų savininkai ar valdytojai po posėdžių yra informuojami Departamento teritorinių skyrių raštais. 
Tačiau 2018-07-013 d. rašte Nr. (1.36)-2-1883 Kultūros paveldo departamentas nurodo priešingą informaciją ir sako, kad „informacija nuolat teikiama, valdytojai dalyvauja Vertinimo tarybos posėdžiuose, sprendžiant įrašymo į registrą klausimus“. ] 

Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta, siūlome tobulinti teisinį reglamentavimą, inicijuojant jo pakeitimus dėl prievolės informuoti nekilnojamojo kultūros objekto savininką ir (ar) valdytoją apie numatomus svarstyti klausimus ir priimtus sprendimus. 
2.3. [bookmark: _Toc519686244] Nepakankamas nekilnojamojo kultūros paveldo inventorizavimo procesas ir nevykdoma įvertintų objektų ir vietovių atranka įrašymui į Kultūros vertybių registrą.
Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punktas nurodo, kad kultūros paveldo apsaugos dalis yra apskaita (kartu su skelbimu saugomu; saugojimu; pažinimu, jo sklaida ir atgaivinimu). To paties įstatymo 8 straipsnio nuostatos sako, kad nekilnojamojo kultūros paveldo apskaitą sudaro inventorizavimas, konkrečių kultūros vertybių atskleidimas ir registravimas, o nekilnojamasis kultūros paveldas inventorizuojamas surašant visus galimus jam priskirti kūrinius ir kitus daiktus, nuolat tikslinant, kaupiant ir sisteminant inventorizavimo duomenis.
Tarptautiniai teisės aktai, kuriais turėtų būti vadovaujamasi paveldosaugos srityje, taip pat įpareigoja inventorizuoti nacionalinį nekilnojamąjį kultūros paveldą. Štai Europos architektūros paveldo apsaugos konvencijos[footnoteRef:10] 2 straipsnio nuostatos pažymi, kad saugotinų paminklų, pastatų grupių ir zonų identifikavimui kiekviena šalis įsipareigoja atlikti inventorizaciją, o grėsmės atitinkamam objektui atveju – kaip galima greičiau parengti reikiamą dokumentaciją, o 3 straipsnis įpareigoja imtis teisinių priemonių architektūros paveldui apsaugoti ir rūpintis paminklų, pastatų grupių ir zonų apsauga pasitelkiant kiekvienai valstybei ar regionui būdingus metodus. [10:  1999 m. lapkričio 9 d. Lietuvos Respublikos įstatymas dėl 1985 metų Europos architektūros paveldo apsaugos konvencijos ratifikavimo.] 

Taigi, nekilnojamojo kultūros paveldo apskaitos dalį – inventorizavimo procesą reglamentuoja Nekilnojamojo kultūros paveldo inventorizavimo taisyklės, patvirtintos Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2005 m. birželio 29 d. įsakymu Nr. ĮV-310 (toliau – Inventorizavimo taisyklės). Šios taisyklės nustato inventorizavimo, surašant visus galimus nekilnojamam kultūros paveldui priskirtinus kūrinius ir kitus daiktus, koordinavimo, organizavimo ir vykdymo reikalavimus. 
Tačiau Kultūros paveldo departamento veikloje inventorizuojant nekilnojamąjį kultūros paveldą, šios taisyklės nėra taikomos ir jomis nėra vadovaujamasi, nėra vykdomas ir inventorizavimo koordinavimas, pavyzdžiui:
- nėra atliekamas Lietuvos nekilnojamojo kultūros paveldo inventorizavimo strateginio plano  projekto parengimas, šio plano vykdymo priežiūra; 
- nėra atliekamas inventorizavimo organizavimą vykdančių institucijų metinių planų projektų duomenų rinkimas, pasiūlymų šiems projektams tikslinti rengimas ir teikimas;
- nėra rengiamas inventorizavimą vykdančių asmenų mokymas ar instruktavimas pagal vieningus inventorizavimo metodinius reikalavimus.
Nors tiek de jure, tiek de facto, šiuo metu galioja minėtos Inventorizavimo taisyklės, patvirtintos 2005 metais, tačiau Kultūros paveldo departamento nuomone, šios taisyklės „yra moraliai pasenusios bei neaiškios ir turėtų būti tikslinamos“. Todėl 2016 metais Kultūros paveldo departamentas parengė naują Inventorizavimo taisyklių projektą bei pateikė Kultūros ministerijai, tačiau iki šiol jos nėra patvirtintos, o pats inventorizacijos procesas vyksta vangiai ir lėtai, nėra vykdoma išsami ir nuosekli nekilnojamojo kultūros paveldo objektų inventorizacija. LVAT 2018 m. gegužės 11 d. sprendime administracinėje byloje Nr. I-3-502/2018 taip pat konstatavo, kad „tiek inventorizavimas, tiek konkrečių nekilnojamųjų kultūros vertybių atskleidimas yra sudėtinė nekilnojamojo kultūros paveldo apskaitos dalis, kartu – ir jos apsaugos dalis. Tiek inventorizavimo, tiek konkrečių nekilnojamųjų kultūros vertybių atskleidimo metu nustatytų duomenų apie galimus nekilnojamajam kultūros paveldui priskirti kūrinius ir kitus daiktus užfiksavimas ir įtraukimas į apskaitą suteikia minimalią apsaugą apskaitomiems objektams. Taip įgyvendinamos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių ir įstatymų nuostatos, įpareigojančios išsaugoti Lietuvos nekilnojamąjį kultūros paveldą.“ Tačiau tiek Valstybės kontrolės atliktoje Valstybinio audito ataskaitoje[footnoteRef:11], tiek Valstybinės kultūros paveldo komisijos sprendimuose, tiek Kultūros paveldo centro, tiek Aplinkos ir paveldo saugojimo sąjūdžio pasisakymuose, taip pat besikreipiančių į Specialiųjų tyrimų tarnybą paveldosaugininkų vieningoje nuomonėje nuolat akcentuojama, jog nekilnojamojo kultūros paveldo inventorizacija vyksta per lėtai arba iš viso nevyksta[footnoteRef:12]. Kultūros paveldo departamento teigimu, šiuo metu prioritetu laikomas jau įrašytų į Kultūros vertybių registrą objektų vertingųjų savybių nustatymui, o nauji objektai ar vietovės įrašomi tik pagal poreikį. Antikorupciniu požiūriu toks nepakankamas, nesistemiškas ir padrikas inventorizacijos proceso vykdymas yra ydingas, nes dažnai sprendimų dėl pripažinimo kultūros paveldu priėmimo procedūra pradedama tik tada, kai su potencialiu nekilnojamojo kultūros paveldo objektu pradedami atlikti vienokie ar kitokie disponavimo veiksmai (numatomas aukcionas, planuojamas pardavimas, griovimas, rekonstrukcija ir pan.). Pavyzdžiui, taip nutiko svarstant buvusio Kelių policijos pastato Giraitės gatvėje Vilniuje atvejį, kai poreikis jį saugoti atsirado tik tada, kai naujieji jo savininkai panoro jį griauti:  [11:  2010 m. vasario 19 d. valstybinio audito ataskaita Nr. VA-P-50-2-2. ]  [12:  2017 m. kovo 31 d. Lietuvos Respublikos valstybinės kultūros paveldo komisijos sprendimas Nr. S-5(6.2.-214).] 

Kelių policijos pastatas Giraitės g. Vilniuje
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Arba pirmojo Lietuvoje radijo stoties pastatu Kaune, Vaižganto gatvėje, kai likus dienai iki aukciono buvusios radijo stoties pastatui skubiai suteiktas nacionalinio reikšmingumo lygmuo, nes baimintasi, kad vertingą pastatą naujasis šeimininkas tiesiog nugriaus. Nors šis statinys Vaižganto gatvėje iškilo 1900 m., tačiau iki pardavimo proceso (aukciono) nebuvo įrašytas į Kultūros vertybių registrą:
Pirmojo Lietuvoje radijo stoties pastatas Kaune, Vaižganto g. 
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 Suprantama, nekilnojamojo kultūros paveldo objekto įrašymas į Kultūros vertybių registrą skubos tvarka, kartais iš tiesų padeda išsaugoti vertingą kultūros paveldo objektą, tačiau šioje situacijoje galimi ir kitokie atvejai, kuomet susiklosto palanki terpė korupcijos pasireiškimo ir nesąžiningo elgesio galimybei. Siekiu „išsaugoti“ kultūros paveldo objektą ar vietovę, galimai užmaskuojami tikrieji atskirų subjektų tikslai,  pavyzdžiui, statybų vystymo ribojimas, konkurencijos ribojimas konkrečioje teritorijoje, susidorojimas su konkurentais ar pan. Būtent tokių dviprasmiškų ir neretai žalingų nacionaliniam kultūros paveldui situacijų sudarymas ir egzistavimas, paliekant neinventorizuojamus kultūros paveldo objektus ir vietoves, antikorupciniu požiūriu vertinama kaip nepakankamai valdoma korupcijos rizika. Būtent išsami nekilnojamojo kultūros paveldo objektų bei vietovių inventorizacija padėtų išvengti ne tik „gaisro gesinimo“ atvejų, kai objektai yra įrašomi į Kultūros vertybių registrą tik tada, kai sužinoma, kad valdytojai ketina jais disponuoti, bet ir būtų valdoma korupcijos pasireiškimo rizika bei tikimybė jai pasireikšti.
Kriterijų aprašo IV skyriuje reglamentuojamas Vertinimo tarybų atliekamas įvertintų objektų ir vietovių atrinkimas įrašymui į Kultūros vertybių registrą (toliau – atranka). Atranką galima įvardinti kaip sudėtinę inventorizacijos proceso dalį. Atranka turėtų būti vykdoma kompleksiškai lyginant panašius to paties reikšmingumo lygmens objektus ar vietoves (žinomus neįrašytus ir įrašytus į Kultūros vertybių registrą) pagal reikšmingumo vertingųjų savybių gausą, remiantis autentiškumo; išsaugojimo tikimybės; panaudojimo, eksploatavimo, lankymo galimybės; asmeninės valdytojų iniciatyvos ir būklės kriterijus (Kriterijų aprašo 22 punktas)[footnoteRef:13]. Kaip vykdoma tokia atranka,  kur ji atsispindi ir kas ją vykdo, Kultūros paveldo departamentas atsakymo pateikti negalėjo, o Kultūros paveldo centro teigimu, tokia atranka nėra vykdoma apskirtai, nes nekilnojamojo kultūros paveldo objektų inventorizavimo procesas, toks koks yra numatytas galiojančiose Inventorizavimo taisyklėse, nėra įgyvendinamas.  [13:  Kriterijų aprašo 22 punkto nuostatos:
    22.1. autentiškumo – pirmenybė teikiama tiems objektams ir vietovėms, kuriuose autentiškumo yra daugiau;
    22.2. išsaugojimo tikimybės – pirmenybė teikiama tiems objektams ir vietovėms, kurie jau yra saugomose teritorijose;
    22.3. panaudojimo, eksponavimo, lankymo galimybės – pirmenybė teikiama tiems objektams ir vietovėms, kuriems, atsižvelgiant į objekto, vietovės pirminę funkciją ir paskirtį, yra galimas jų pritaikymas šiuolaikiniam gyvenimui pagal visuomenės ekonominės, socialinės, kultūrinės veiklos poreikius bei galimybes. Taip pat pirmenybė teikiama tiems objektams ir vietovėms, kurios yra atviros lankymui ir kur yra lankymą užtikrinančios infrastruktūros sąlygos;
    22.4. asmeninės valdytojų iniciatyvos – valstybei nepriklausančių objektų ir vietovių valdytojų asmeninė iniciatyva ir konkretūs pasiūlymai bei įsipareigojimai objektą ar vietovę išsaugoti;
    22.5. būklės – esamos situacijos apibūdinimas bei būtinų atlikti tvarkybos darbų kaštų dydžio pagrįstumas, atsižvelgiant į objekto ir vietovės reikšmingumą.
] 

Vertinant Kriterijų aprašo 22 punkte įtvirtintus atrankos kriterijus, pastebima, kad šie kriterijai yra nekonkretūs, abstraktūs, neaiškūs ir neišsamūs, neturi nei kiekybiškai, nei kokybiškai aiškiai išreikštų vertinamųjų rodiklių. Pavyzdžiui, autentiškumo kriterijus vertinamas pirmenybę teikiant tiems objektams ir vietovėms, kuriuose autentiškumo yra daugiau (Kriterijų aprašo 22.1 papunktis). Nėra išaiškinama kaip gali būti nustatoma objekte ir vietovėje autentiškumo yra daugiau ar mažiau, kaip, pavyzdžiui, skaitine išraiška galėtų būti išreikštas prieveiksmis „daugiau“ ir pan. Objekto ar vietovės būklė matuojama pagal esamos situacijos apibūdinimą bei būtinų atlikti tvarkybos darbų kaštų dydžio pagrįstumą, atsižvelgiant į objekto ir vietovės reikšmingumą (Kriterijų aprašo 22.5 papunktis). Taip pat nekonkretizuojama kaip vertinama objekto ir vietovės būklė pagal šį kriterijų. Kriterijų aprašo 23 punkte nurodoma, kad objektų ir vietovių privalo būti atrinkta tiek ir tokių, kad būtų užtikrintas atitinkamo reikšmingumo vertingųjų savybių pobūdžio ar pobūdžių pakankamo pavyzdžių kiekio išsaugojimas, atsižvelgiant į galimų stichinių nelaimių ar kitų nelaimingų atsitikimų padarinius ir išsaugojimo užtikrinimo galimybes (visuomenės suinteresuotumą, teisinę bazę, finansinius išteklius ir kt.). Tai taip pat  pernelyg abstraktus apibūdinimas, suponuojantis plačias galimybes skirtingai vertinti kultūros objektus ir vietoves atrankai, leidžiantis pasireikšti galimai nesąžiningam elgesiui taikant skirtingas normas tapatiems kultūros objektams ir vietovėms. Dar daugiau, skaitant šiuos atrankos kriterijus, nepakankamai aišku kaip juos galima būtų taikyti. 
Apibendrinus visą šio korupcijos rizikos analizės skyriuje pateiktą informaciją, analizuotą paveldosaugos teisinį mechanizmą bei vykdomą jo procesą, galima daryti išvadą, kad šiame paveldosaugos procese egzistuoja didesnė korupcijos rizika dėl kelių aspektų. Visų pirma, dėl netinkamo, neišsamaus ir neaiškaus bazinio, fundamentalaus paveldosaugos teisinio reglamentavimo. Kaip yra minima ir anksčiau, aiškių, konkrečių ir apibrėžtų nekilnojamojo kultūros paveldo vertybių vertinimo ir atrankos kriterijų nebuvimas, menkina bet kokias paveldosaugos proceso skaidrinimo galimybes ir priemones. Į Vertinimo tarybas atrinkus net pačios nepriekaištingiausios reputacijos narius, suinteresuoti asmenys galės juos paveikti. Vertinimo tarybos gali priimti kardinaliai skirtingus sprendimus, o nesant aiškių taisyklių ginčyti tokius sprendimus gali būti labai sudėtinga. Tinkamai neparengus teisinio pagrindo, visos kitos priemonės nebus veiksmingos visa apimtimi. Antrasis aspektas - šiuo metu galiojančio reglamentavimo neįgyvendinimas arba netinkamas įgyvendinimas, tokių reglamentuotų procesų kaip kultūros paveldo objektų inventorizavimas, nekilnojamųjų kultūros vertybių atranka, tyrimų užtikrinimas, kurie praktiškai nėra įgyvendinami galimai dėl paveldosaugininkų valios nebuvimo. Tik tinkamai sutvarkius šiuos aspektus, bus galima tikėtis ir siekti tvaraus, aiškaus, sistemiško paveldosaugos proceso. 
Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta, siūlome:
- Kultūros ministerijai įvertinti Inventorizavimo taisyklių projekto (Kultūros paveldo departamento parengtas ir pateiktas 2016 metais) nuostatas, sprendžiant ar jos yra pakankamos sklandžiam nekilnojamojo kultūros paveldo objektų ir vietovių inventorizavimo procesui, pateikti pastabas ir pasiūlymus jų tobulinimui (pagal poreikį) bei patvirtinti naująjį projekto variantą;
-  patvirtinus naująsias Inventorizacijos taisykles, užtikrinti tinkamą inventorizacijos proceso įgyvendinimą;
-  tobulinti Kriterijų aprašo IV skyriaus nuostatas, nustatančias atrankos proceso kriterijus, įtvirtinant aiškias, konkrečias, išsamias ir nedviprasmiškas jų reikšmes bei užtikrinti atrankos proceso vykdymą.  


3. [bookmark: _Toc519686245]KULTŪROS PAVELDO DEPARTAMENTO SUDAROMŲ NEKILNOJAMOJO KULTŪROS PAVELDO VERTINIMO TARYBŲ DARBO ORGANIZAVIMAS

Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 8 straipsnio 5 dalyje įtvirtinta, kad nekilnojamųjų kultūros vertybių reikšmingumą, kultūros paveldo objektų ar vietovių vertingąsias savybes nustato ir jų teritorijų bei kultūros paveldo objektų apsaugos zonų ribas apibrėžia Kultūros paveldo departamento ir savivaldybių sudarytos Vertinimo tarybos. Kultūros ministras 20005 m. balandžio 15 d. įsakymu Nr. ĮV-149 patvirtino nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybų pavyzdinius nuostatus (su vėlesniais pakeitimais) (toliau – Pavyzdiniai nuostatai), kuriuose apibrėžiama Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 8 straipsnio 5 dalyje įvardytų institucijų sudaromų Vertinimo tarybų kompetencija, jų sudarymo ir darbo organizavimo tvarka. Kultūros ministerija yra parengusi Pavyzdinių nuostatų pakeitimo projektą, tačiau jis dar nėra priimtas. 
Kultūros paveldo departamento direktoriaus įsakymais yra patvirtintos 5 Vertinimo tarybos. Keturios iš jų veikia Vilniuje, trečioji Vertinimo taryba – prie Kauno teritorinio padalinio. 
Korupcijos rizikos analizės metu buvo siekiama nustatyti, ar šiuose teisės aktuose įtvirtintas teisinis reglamentavimas yra pakankamas skaidriam Vertinimo tarybų sudarymui ir veikimui, aiškiai apibrėžti jų įgaliojimai ir kompetencija, sprendimus priimantys subjektai ar priimami sprendimai vykdomi remiasi aiškiais kriterijais, vyksta skaidriomis procedūromis.
Antikorupciniu požiūriu išanalizavus aukščiau minimus teisės aktus ir jų taikymą, nustatyta, kad egzistuoja korupcijos rizika dėl šių korupcijos rizikos veiksnių:
[bookmark: _Toc519686246]3.1. Nereglamentuotas Vertinimo tarybų sudarymo mechanizmas.
Pavyzdinių nuostatų 9 punkte nurodoma, kad Vertinimo tarybas, jų nuostatus ir personalinę sudėtį tvirtina jų sudarytojai: Kultūros paveldo departamentas, savivaldybės, tradicinės religinės bendruomenės, bendrijos ir centrai, mokslo ir studijų centrai bei kitos valstybinių tyrimų institucijos. Atkreiptinas dėmesys, kad kompleksinė teisės normų analizė leidžia teigti, jog pagal galiojantį teisinį reglamentavimą, t. y. vadovaujantis Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 8 straipsnio 5 dalies nuostatomis, nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybas gali sudaryti tik Kultūros paveldo departamentas ir savivaldybės[footnoteRef:14]. Tuo tarpu Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo 8 straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad tradicinės religinės bendruomenės, bendrijos ir centrai, mokslo ir studijų bei kitos valstybinės tyrimų institucijos gali organizuoti jų veiklos sritį atitinkančio ar nuosavybės teise turimo nekilnojamojo kultūros paveldo inventorizavimą ir atskleidimą, savo veiksmus derindamos su Kultūros paveldo departamentu. [14:  Nekilnojamųjų kultūros vertybių reikšmingumą, kultūros paveldo objektų ar vietovių vertingąsias savybes nustato ir jų teritorijų bei kultūros paveldo objektų apsaugos zonų ribas apibrėžia Kultūros paveldo departamento ir savivaldybių sudarytos nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos. ] 

Tačiau nei Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymas, nei Pavyzdiniai nuostatai nenustato Vertinimo tarybų sudarymo mechanizmo, t. y.  kokiu būdu į jas atrenkami nariai, kas juos atrenka, pasiūlo ir pan. Kultūros paveldo departamento teigimu, Vertinimo tarybų nariai yra perkami viešųjų pirkimų neskelbiamos apklausos būdu, o su Vertinimo tarybų nariais yra sudaromos Intelektinių paslaugų pirkimo sutartys. Atkreiptinas dėmesys, kad šis viešųjų pirkimų būdas leidžia pasirinkti apklausti tik vieną tiekėją, apie jį nėra skelbiama viešai ir iš anksto. Todėl Vertinimo tarybos sudarytojui – Kultūros paveldo departamentui paliekama plati diskrecijos teisė pasirinkti konkrečius asmenis tapti Vertinimo tarybos nariais. Kadangi šiuo metu galiojantis teisinis reglamentavimas nenumato Vertinimo tarybų narių kadencijų skaičiaus, dauguma šių tarybų narių šias pareigas eina jau eilę metų. Pavyzdiniai nuostatai numato vienintelį reikalavimą - Tarybų nariais turi būti kultūros ministro nustatyta tvarka atestuoti archeologinio, povandeninio, mitologinio, etnokultūrinio, architektūrinio, urbanistinio, inžinerinio, istorinio, memorialinio, dailės, sakralinio ir želdynų nekilnojamojo kultūros paveldo specialistai, turintys ekspertizės specialisto kvalifikacinę kategoriją, bei atitinkamos srities mokslininkai (Pavyzdinių nuostatų 10 punktas). Vertinimo tarybų nariams nėra reglamentuota pareiga atitikti nepriekaištingos reputacijos reikalavimams pagal Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo 31 straipsnyje nustatytus reikalavimus.
Pavyzdinių nuostatų 10 punkte įtvirtintas minimalus Vertino tarybų narių skaičius, t. y. sąlyga, kad Vertinimo tarybose turi būti ne mažiau kaip 5 nariai. Tačiau nei minėta, nei kitos teisės aktų nuostatos imperatyviai nenustato maksimalios kiekybinės Vertinimo tarybų sudėties. Korupcijos rizikos analizės metu nagrinėjant Kultūros paveldo departamento direktoriaus įsakymais sudarytų Vertinimo tarybų sudėtis, pastebėta, kad jų sudėtys kiekybine išraiška yra skirtingos: antroji, trečioji ir penktoji Vertinimo tarybos sudarytos iš 7 narių; ketvirtoji – iš 8, o pirmoji – iš 10 narių. Nėra aišku ir niekur nėra nurodoma ar nemotyvuojama dėl kokių priežasčių vienai Vertinimo tarybai pakanka septynių narių, o kitai reikalinga dešimt narių. Šioje vietoje dar kartą suteikiama plati diskrecijos teisė Kultūros paveldo departamentui spręsti tiek dėl Vertinimo tarybų narių skaičiaus, tiek dėl personalinės jų sudėties. 
Kultūros paveldo departamento teigimu, trys pirmosios Vertinimo tarybos[footnoteRef:15] gali svarstyti įvairaus vertingųjų savybių pobūdžio objektus, ketvirtoji[footnoteRef:16] – tik archeologinio vertingųjų savybių pobūdžio objektus, o penktoji[footnoteRef:17] skirta memorialinio bei istorinio vertingųjų savybių pobūdžio objektams svarstyti. Tačiau toks skirstymas nėra reglamentuotas jokiais teisės aktais, Kultūros paveldo departamento direktoriaus įsakymuose dėl nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybų sudarymo taip pat neatsispindi kokio pobūdžio vertingųjų savybių turinčius objektus svarstys konkreti Vertinimo taryba. Įsakymuose dėl Vertinimo tarybų sudarymo nurodomos kiekvieno jos nario būsimos specializacijos taryboje, pavyzdžiui, istorinis, memorialinis nekilnojamasis kultūros paveldas, dailės nekilnojamasis kultūros paveldas, architektūrinis nekilnojamasis kultūros paveldas ir pan. Tačiau nėra nustatyta ir visiškai neaišku kas sprendžia kiek ir kokios specializacijos narių reikia kiekvienoje Vertinimo taryboje. Suprantama, kad Ketvirtojoje vertinimo taryboje reikalinga archeologinė narių specializacija, nes ji vertina archeologinio vertingųjų savybių pobūdžio objektus, tačiau, pavyzdžiui, pirmos trys Vertinimo tarybos, pasak Kultūros paveldo departamento, gali svarstyti įvairaus vertingųjų savybių pobūdžio objektus, o narių skaičius, jų specializacijų skaičius yra skirtingi. Specializacijų spektras tarybose iliustruotas žemiau pateikiamame paveikslėlyje. [15:  Pirmoji vertinimo taryba patvirtinta Kultūros paveldo departamento direktoriaus 2018 m. gegužės 7 d. įsakymu Nr. Į-129;
    Antroji vertinimo taryba patvirtinta Kultūros paveldo departamento direktoriaus 2018 m. balandžio 12 d. įsakymu Nr. Į-99;
    Trečioji vertinimo taryba patvirtinta Kultūros paveldo departamento direktoriaus 2018 m. gegužės 7 d. įsakymu Nr. Į-125.]  [16:  Patvirtinta Kultūros paveldo departamento direktoriaus 2018 m. gegužės 22 d. įsakymu Nr. Į-143.]  [17:  Patvirtinta Kultūros paveldo departamento direktoriaus 2018 m. balandžio 12 d. įsakymu Nr. Į-100.] 
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Apibendrinus teigtina, kad neaiškus ir imperatyviai nenustatytas Vertinimo tarybų sudarymo ir sudėties nustatymo teisinis reglamentavimas antikorupciniu požiūriu nėra pakankamas, todėl didina korupcijos pasireiškimo tikimybę bei mažina jų sudarymo skaidrumą, o tai gali lemti abejones dėl šių tarybų veiklos nešališkumo ir objektyvumo.
Atsižvelgdami į išdėstytas aplinkybes ir siekdami skaidresnio, aiškesnio ir išsamesnio teisinio mechanizmo nustatymo sudarant Vertinimo tarybas bei tvirtinant jų personalines sudėtis, siūlome:
1) nesirinkti neskelbiamos apklausos kaip viešojo pirkimo būdo[footnoteRef:18] vykdant Vertinimo tarybų narių atranką, o šiam procesui kelti griežtesnius reikalavimus ir narių viešajam pirkimui taikyti bent jau skelbiamos apklausos  pirkimo būdą, atliekamą CVP IS priemonėmis, užpildant skelbimą apie pirkimą, vadovaujantis Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka; [18:  Nors Viešųjų pirkimo įstatymo nuostatos leidžia pasirinkti tokį viešojo pirkimo būdą.] 

2)  tobulinti esamą teisinį reguliavimą:
-  reglamentuoti Vertinimo tarybų sudarymo mechanizmą, nustatant kokiu būdu atrenkami šių tarybų nariai, kas ir kaip juos gali siūlyti;
- Vertinimo tarybų nariams nustatyti kvalifikacijos ir nepriekaištingos reputacijos reikalavimus;
- įtvirtinti maksimalų Vertinimo tarybų narių skaičių, taip pat motyvuojant kiek ir kokios specializacijos narių reikės Vertinimo taryboje, kiek atskiros specializacijos narių reikės kiekvienoje Vertinimo taryboje;
- nustatyti Vertinimo tarybų narių kadencijų skaičių;
- Kultūros paveldo departamento direktoriaus įsakymuose dėl Vertinimo tarybų sudarymo nurodyti kokio vertingųjų savybių pobūdžio turinčius objektus svarstys kiekviena Vertinimo taryba. 
[bookmark: _Toc519686247]3.2. Nepakankamas Vertinimo tarybų narių dalyvavimas posėdžiuose.
Pavyzdinių nuostatų 11 punkte dispozityviai nurodoma, kad Vertinimo tarybų personalinė sudėtis gali būti keičiama anksčiau nustatyto laiko, kai Tarybos narys <...> nedalyvauja trečdalyje Tarybos posėdžių per metus. 
Korupcijos rizikos analizės metu buvo nagrinėjami ir analizuojami Vertinimo tarybų dalies posėdžių protokolai[footnoteRef:19]. Atkreiptinas dėmesys, kad Kultūros paveldo departamento atstovai pateikė visų prašomo laikotarpio Vertinimo tarybų posėdžių protokolus, išskyrus Trečiosios vertinimo tarybos, todėl su šios tarybos posėdžių protokolais analizės metu susipažinti nebuvo galimybės.  [19:  Susipažinta su 2018 metų sausio - balandžio mėnesio protokolais. ] 

Analizuojant Pirmosios, Antrosios, Ketvirtosios ir Penktosios vertinimo tarybų posėdžių protokolus pastebėta, kad:
· Pirmoji vertinimo taryba – 2018 m. vasario – kovo mėnesiais pilna savo sudėtimi, kuri yra sudaryta Kultūros paveldo departamento direktoriaus įsakymu iš dešimties jos narių, nebuvo susirinkusi nei viename iš rengtų posėdžių. Tik trys šios tarybos nariai ( R. K.; A. B. ir I. V.) per minimą laikotarpį dalyvavo visose rengtuose posėdžiuose. Tuo tarpu A.Š. nedalyvavo viename, E. J. M. ir R. P. – dvejuose, I. A. K. – trijuose,  R. B. P. – keturiuose posėdžiuose, o I. Z. – nei viename šio laikotarpio rengtame posėdyje. Nepaisant to, visi šie asmenys Kultūros paveldo departamento direktoriaus įsakymu buvo patvirtinti naujai trejų laikotarpio kadencijai.
· Antroji vertinimo taryba – 2018 m. sausio – vasario mėnesiais pilna sudėtimi, kuri yra sudaryta Kultūros paveldo departamento direktoriaus įsakymu iš septynių jos narių, nebuvo susirinkusi nei viename iš rengtų posėdžių. Tik trys šios tarybos nariai ( L. N.; D. D. ir J. P.) per minimą laikotarpį dalyvavo visose rengtuose posėdžiuose. Tuo tarpu D. M.; S. S. Ž. ir I. S. nedalyvavo dvejuose posėdžiuose, o E. R. – keturiuose per minimą laikotarpį rengtuose posėdžiuose. Visi šie asmenys Kultūros paveldo departamento direktoriaus įsakymu buvo patvirtinti naujai trejų laikotarpio kadencijai.
· Ketvirtoji vertinimo taryba – 2018 m. vasario – kovo mėnesiais pilna sudėtimi, kuri yra sudaryta Kultūros paveldo departamento direktoriaus įsakymu iš aštuonių jos narių, buvo susirinkusi viename posėdyje. Tik trys šios tarybos nariai ( A. S. S; L. K. ir R. V.) per minimą laikotarpį dalyvavo visose rengtuose posėdžiuose. A. K. nedalyvavo viename; G. P. – dvejuose; G. Z. – trijuose, o M. V. – penkiuose posėdžiuose. Visi šie asmenys, išskyrus G. P.,  Kultūros paveldo departamento direktoriaus įsakymu buvo patvirtinti naujai trejų laikotarpio kadencijai.
· Penktoji vertinimo taryba – 2018 m. sausio – kovo mėnesiais pilna sudėtimi, kuri yra sudaryta Kultūros paveldo departamento direktoriaus įsakymu iš aštuonių jos narių, buvo susirinkusi dviejuose posėdžiuose. Keturi šios tarybos nariai ( V. P.; R. V.; A. V. ir S. U.) per minimą laikotarpį dalyvavo visose rengtuose posėdžiuose. A. B. nedalyvavo dvejuose, o N. Č. – šešiuose posėdžiuose, kuris naujojo laikotarpio kadencijai nebuvo įtrauktas į šią Vertinimo tarybą.
Įvertinus šią informaciją matyti, kad nemaža dalis Vertinimo tarybų narių nedalyvauja posėdžiuose, o Pavyzdiniuose nuostatuose privalomo dalyvavimo Vertinimo tarybų posėdžiuose pareiga nenustatyta. Atvejai, kuomet šių tarybų nariai gali nedalyvauti posėdžiuose, nėra numatyti. Todėl pasitaiko atvejų, kai sprendimus dėl jiems pavestų funkcijų priima vos keli Vertinimo tarybos nariai, tuo metu dalyvaujantys posėdyje. Dispozityvi teisės normos konstrukcija, numatanti, kad personalinė sudėtis gali būti keičiama anksčiau nustatyto laiko, kai Tarybos narys <...> nedalyvauja trečdalyje Tarybos posėdžių per metus, šiuo atveju neveikia ar ja nesinaudojama. Čia dar kartą iškyla klausimas dėl Vertinimo tarybų narių ribinio skaičiaus – ar Vertinimo tarybos nario, dažnai nedalyvaujančio posėdžiuose, kompetencija tikrai reikalinga šios tarybos darbe, o galbūt vertėtų svarstyti dėl kito tarybos nario įtraukimo į Vertinimo tarybos sudėtį, jei yra poreikis jo specializacijai taryboje. 
Vertinimo tarybų narių nedalyvavimas ar pakankamo dalyvavimo stoka laikytina ydinga skaidrių ir objektyvių, visapusiškai motyvuotų ir įvertintų sprendimų priėmimo atžvilgiu. Vertinimo tarybų sprendimai sukelia teisines ir ekonomines pasekmes, šių tarybų veikla yra svarbus  indėlis į kultūros paveldo apsaugą. Todėl galimybė Vertinimo tarybų nariams nekontroliuojamai ir be pasekmių nedalyvauti rengiamuose posėdžiuose sudaro prielaidas korupcijos rizikai.
Siekdami skaidresnės, aiškesnės ir principingesnės Vertinimo tarybų ir jų narių veiklos, siūlome tobulinti esamą teisinį reguliavimą ir:
- reglamentuoti, kad Vertinimo tarybų nariai negali nedalyvauti posėdžiuose be pateisinančios priežasties;
- reglamentuoti kiek kartų Vertinimo tarybos nariai gali nedalyvauti posėdžiuose be pateisinančios priežasties, dispozityvią teisės normos konstrukciją „personalinė sudėtis gali būti keičiama anksčiau nustatyto laiko, kai Tarybos narys <...> nedalyvauja trečdalyje Tarybos posėdžių per metus“ keičiant imperatyviąja, pvz., „personalinė sudėtis keičiama, jei Vertinimo tarybos narys bepateisinančios priežasties nedalyvauja daugiau nei dvejuose posėdžiuose per metus“. Tokia sąlyga turėtų būti aptarta ir numatyta taip pat ir Intelektinių paslaugų teikimo sutartyse;
- Kultūros paveldo departamentui stebėti ir kontroliuoti šios teisės normos įgyvendinimą bei taikyti ją praktikoje. 
[bookmark: _Toc519686248]3.3. Nėra numatyta Vertinimo tarybų ir jų narių atsakomybė.
Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo ir Pavyzdinių nuostatų kompleksinė teisės normų analizė atskleidė, kad Vertinimo tarybų nariams nėra numatyta jokio pobūdžio atsakomybė už jų priimamus sprendimus. Nėra reglamentuotų Vertinimo tarybų, jų narių atsakomybės taikymo, veiklos bei priimtų sprendimų teisėtumo kontrolės, taip pat Vertinimo tarybų atskaitomybės mechanizmų. Nesant atsakomybės už priimtus sprendimus bei priimtų sprendimų teisėtumo kontrolės mechanizmų didėja korupcijos rizika. Kaip jau anksčiau minėta šioje korupcijos rizikos analizės išvadoje, Vertinimo tarybos sprendimai turi didelę teisinę bei ekonominę įtaką, kuomet nustato nekilnojamojo kultūros paveldo objektų ar vietovių vertingąsias savybes, apibrėžia kultūros paveldo objektų teritorijų bei apsaugos zonų ir vietovių ribas, sprendžia dėl apsaugos reikalingumo ar ne reikalingumo nekilnojamosioms kultūros vertybėms ir pan. Kaip savo nutartyse nurodo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas[footnoteRef:20], Vertinimo tarybos yra atskira viešojo administravimo institucija, kuri savo sprendimuose yra nepriklausoma. Galiojantis teisinis reguliavimas Kultūros paveldo departamentui suteikia tik techninę duomenų įregistravimo Kultūros vertybių registre funkciją, o sprendimus dėl nekilnojamųjų kultūros vertybių įregistravimo ar jų reikšmingumo, vertingųjų savybių ir teritorijos ribų apibrėžimo priima Vertinimo tarybos. Jokie teisės aktai šiuo metu nenustato prievolės Kultūros paveldo departamentui kontroliuoti ir revizuoti Vertinimo tarybų priimtų sprendimų, spręsti dėl jų teisėtumo ar atitikties teisės aktams.[footnoteRef:21] Todėl Kultūros paveldo departamentas akcentuoja, kad jis neturi ir negali daryti įtakos Vertinimo tarybų sprendimų priėmimui, nes jos veikia nepriklausomai. Viena vertus, taip yra, vadovaujantis galiojančiu teisiniu reglamentavimu, tačiau antra vertus  - Vertinimo tarybas sudaro pats Kultūros paveldo departamentas, tarybų narius perka viešųjų pirkimų neskelbiamos apklausos būdu, tuo užsitvirtindamas sau plačią diskreciją  pasirinkti norimus asmenis ir jų kiekį. Dar daugiau, išanalizavus Vertinimo tarybų narių sudėtis, matyti, kad tarp šių tarybų narių yra valstybės įmonės „Lietuvos paminklai“ darbuotojų, taip pat buvusių Kultūros paveldo departamento darbuotojų. Valstybės įmonės „Lietuvos paminklai“ savininko teises ir pareigas įgyvendina būtent Kultūros paveldo departamentas, šios įmonės valdyba sudaryta iš Kultūros pavaldo departamento darbuotojų, o valdybos primininkas yra Kultūros paveldo departamento direktoriaus pavaduotojas[footnoteRef:22]. Be to, Pavyzdinių nuostatų 5 punkte nurodoma, kad Vertinimo taryboms, atliekant šių nuostatose nustatytas funkcijas, metodiškai vadovauja Kultūros paveldo departamentas. Šių tarybų veiklai reikalingos lėšos (apmokėjimas už posėdžius, vertinimo išvadas, administracinės išlaidos) skiriamos Kultūros paveldo departamento direktoriaus įsakymais. Kultūros paveldo departamentas taip pat skiria Vertinimo tarybų veiklai reikalingas patalpas bei teikia kitą reikalingą techninę pagalbą (Pavyzdinių nuostatų 20 punktas). Dėl šių priežasčių, nepaisant teisiškai teisingo reglamentavimo, sunku įvardinti, kad Vertinimo tarybos nariai yra nepriklausomi priimdami sprendimus. Kaip buvo minėta anksčiau, atsakomybės už priimtus sprendimus teisės aktai nenumato, o vienintelė galimybė ginčyti Vertinimo tarybų sprendimus – skųsti teismui. Todėl Vertinimo tarybose išlieka nebaudžiamumo atmosfera ir pagunda rizikuoti, galimai atliekant savo funkcijas nesąžiningai ir neobjektyviai. [20:  LVAT 2009-07-13 nutartis administracinėje byloje Nr. AS525-431-2009;
    LVAT 2011-06-27 nutartis administracinėje byloje Nr. A63-2346/2011;
    LVAT 2015-04-02 nutartis administracinėje byloje Nr. A-1212-502/2015.]  [21: Kultūros paveldo departamentas 2018-07-09 el. paštu informavo, kad “Kultūros vertybių registro nuostatų <…> 15.2 punkte nustatyta, kad Registro tvarkymo įstaiga turi teisę skirti Registro duomenų teikėjui terminą pašalinti trūkumus, jeigu Registro tvarkymo įstaiga nustato, kad Registrui pateikti duomenys ar dokumentai yra netikslūs ar neatitinka teisės aktų nustatytų reikalavimų, t. y. Departamentas, kaip Registro tvarkymo įstaiga, nustato, ar pateikti duomenys ar dokumentai neatitinka teisės aktų nustatytų reikalavimų.” Tačiau  Korupcijos rizikos analizės metu Kultūros paveldo departamento atstovas informavo, kad už Vertinimo tarybų aktų turinį atsako pačios Vertinimo tarybos, o atsakingas asmuo tik techniškai įkelia šiuos aktus į Kultūros vertybių registrą, ir koreguoja bei tikslina tik techninius dalykus, o ne turinį.  ]  [22:  Pažymėtina, kad valstybės įmonės “Lietuvos paminklai” interneto tinklalapyje pateikiamos šios įmonės valdybos narių deklaracijos yra 2012 metų.] 

Pažymėtina, kad Intelektinių paslaugų pirkimo sutarčių, kurios yra sudaromos tarp Kultūros paveldo departamento ir kiekvieno Vertinimo tarybų nario, 3.3 punkte nurodoma, kad „paslaugos teikėjas yra įspėtas dėl baudžiamosios atsakomybės, numatytos Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 235 str. už melagingų išvadų pateikimą“, o 3.4 punkte – „paslaugos teikėjas yra įspėtas dėl administracinės atsakomybės, numatytos Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimo kodekso 224 straipsnio 2 dalyje dėl trukdymo administracinio nusižengimo teisenos bylose“. Tačiau atkreiptinas dėmesys, kad šios baudžiamosios ir administracinės teisės normos yra taikomos tik atitinkamo, t. y. baudžiamojo ir administracinio proceso dalyviams (ikiteisminio tyrimo ar teisminio nagrinėjimo metu). Vertinimo tarybų nariams jos galėtų būti taikomi tik tada, kai jie taptų šių procesų dalyviais. Todėl nors ir sutartyse minimi Lietuvos Respublikos baudžiamojo ir administracinių nusižengimų kodeksų straipsniai yra numatyti, jie negalės būti taikomi, nes Vertinimo tarybų narių veikla neatitiks šių straipsnių dispozicijoje nurodytų veikų. 
Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta, siūlome:
-  Intelektinių paslaugų pirkimo sutartyse atsisakyti baudžiamosios ir administracinės teisės procesų formuluočių, kurios negalės būti taikomos Vertinimo tarybų nariams, jiems tiesiogiai atliekant savo funkcijas; 
- tobulinti teisės aktus ir nustatyti atsakomybės taikymo už neteisėtus sprendimus ir sprendimų priėmimo teisėtumo kontrolės procedūras bei mechanizmus. Teisiniame reglamentavime bei Intelektinių paslaugų pirkimo sutartyse Vertinimo tarybų nariams numatyti tokią atsakomybę, kuri atgrasytų nuo galimų nesąžiningų veiksmų ir skatintų elgtis sąžiningai. 
[bookmark: _Toc519686249]3.4. Neužtikrinimas viešųjų ir privačių interesų derinimo ir nusišalinimo procesas 
Kultūros paveldo departamento direktoriaus 2014 m. liepos 7 d. įsakymu Nr. Į-153 patvirtinta nešališkumo deklaracijos forma (toliau – Nešališkumo deklaracija), kurią pasirašo visi Vertinimo tarybų nariai kartu su Intelektinių paslaugų pirkimo sutartimi, pradėdami atlikti nario pareigas. Nešališkumo deklaracija pasižadama objektyviai, be išankstinio nusistatymo, nešališkai, vadovaujantis lygiateisiškumo, nediskriminavimo, skaidrumo, atsakomybės už priimtus sprendimus, nesavanaudiškumo ir teisingumo principais, atlikti nario pareigas. Taip pat Vertinimo tarybų nariai įsipareigoja nusišalinti nuo klausimo svarstymo ar sprendimo priėmimo paaiškėjus bent vienai iš deklaracijoje nurodytų aplinkybių[footnoteRef:23]. Tačiau nepaisant deklaracijoje įtvirtintų aspektų, manytina, kad toks nusišalinimo prievolės reglamentavimas nėra pakankamas tinkamam jos įgyvendinimui. Pavyzdžiui, nėra nurodoma ar Vertinimo tarybos narys yra įspėtas, kad pažeidęs šį pasižadėjimą atsakys teisės aktų nustatyta tvarka ir atlygins patirtus nuostolius, nėra aišku ar kiti tarybos nariai, ar pirmininkas gali nušalinti narį nuo svarstomo klausimo, kuris jam kelia interesų konfliktą, nėra nurodoma kokiu būdu turėtų vykti nusišalinimo procedūra, kuriuo posėdžio momentu ir pan. Taip pat nėra aišku kas turėtų kontroliuoti ar Vertinimo tarybų nariai tinkamai vykdo nusišalinimo pareigą.  [23:  - svarstomas klausimas ar priimamas sprendimas, susijęs su mano asmeniniu turtiniu ar neturtiniu suinteresuotumu;
   - svarstomas klausimas ar priimamas sprendimas dėl asmens, susijusio su manimi santuokos, artimos giminystės ar svainystės ryšiais arba svarstomas klausimas ar priimamas sprendimas susijęs su šių asmenų asmeniniu turtiniu ar neturtiniu suinteresuotumu;
  - svarstomas klausimas ar priimamas sprendimas susijęs su juridiniu asmeniu, kurio valdymo organų narys esu arba yra asmuo, susijęs su manimi santuokos, artimos giminystės ar svainystės ryšiais,
  - svarstomas klausimas ar priimamas sprendimas susijęs su juridiniu asmeniu, kuriame turiu arba asmuo, susijęs su manimi santuokos, artimos giminystės ar svainystės ryšiais, turi įstatinio kapitalo dalį arba turtinį įnašą jame;
  - svarstomas klausimas ar priimamas sprendimas susijęs su fiziniu ar juridiniu asmeniu, iš kurio gaunu arba asmuo, susijęs su manimi santuokos, artimos giminystės ar svainystės ryšiais, gauna bet kokios rūšies pajamų;
  - svarstomas klausimas ar priimamas sprendimas susijęs su fiziniu ar juridiniu asmeniu, kuriam teikiu arba asmuo, susijęs su manimi santuokos, artimos giminystės ar svainystės ryšiais, teikia bet kokias atlygintinas ar neatlygintinas konsultavimo, tarpininkavimo ar kitas paslaugas;
  - dėl bet kokių kitų aplinkybių negaliu laikytis 1 punkte nustatytų principų.

] 

 Nešališkumo deklaracija iki 2018 metų sausio mėnesio apskritai buvo vienintelis viešuosius ir privačiuosius interesus užtikrinantis dokumentas. Nei su Vertinimo tarybų nariais sudaromose sutartyse, nei Pavyzdiniuose nuostatuose pareiga deklaruoti privačius interesus nenurodyta, atitinkamo reikalavimo neteikia ir Kultūros paveldo departamentas, motyvuodamas tuo, kad Vertinimo tarybos nėra struktūriniai Kultūros paveldo departamento padaliniai, šių tarybų nariai nėra valstybės tarnautojai ar Kultūros paveldo departamento darbuotojai, jie nėra pavaldūs Kultūros paveldo departamento direktoriui, todėl pastarasis nekontroliuoja Vertinimo tarybų narių privačių interesų deklaravimo. Vertinimo tarybų nariai pažymi, kad jie nebuvo informuoti apie tokią pareigą ir nežino kaip privalo elgtis. 
Vyriausioji tarnybinės etikos komisija (toliau – VTEK) savo 2018 m. sausio 10 d. sprendime Nr. KS-5 išaiškino[footnoteRef:24], kad Vertinimo tarybų nariai laikytini asmenimis, turinčiais administravimo įgaliojimus ir priskirtini valstybinėje tarnyboje dirbančių asmenų kategorijai. Visiems jiems taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybės tarnyboje įstatymo nuostatos, jie privalo laikytis visų šio įstatymo reikalavimų, įskaitant ir imperatyvią pareigą įstatymo nustatyta tvarka ir terminais teikti privačių interesų deklaracijas. Kultūros paveldo departamento direktorius, atsižvelgdamas į šį VTEK sprendimą, 2018 m. vasario 1 d. patvirtino įsakymą Nr. Į- 34, pavesdamas Vertinimo tarybų sekretoriams supažindinti naujai skiriamus bei esamus Vertinimo tarybų narius su VTEK išaiškinimu apie pareigą teikti viešųjų ir privačių interesų deklaracijas.  [24:  Vyriausioji tarnybinės etikos komisija 2018 m sausio 10 d. sprendimu Nr. KS-5 pripažino, kad Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos Penktosios nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos narys N. Č. nepateikdamas privačių interesų deklaracijos Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo nustatyta tvarka ir terminais, pažeidė šio įstatymo 4 straipsnio 1 dalies ir 5 straipsnio 1 dalies nuostatas. Taip pat nurodo, kad „Įstatymo reikalavimai taikomi visiems valstybinėje tarnyboje dirbantiems asmenims, kuriais laikomi valstybės politikai, valstybės pareigūnai, valstybės tarnautojai, teisėjai, žvalgybos pareigūnai, profesinės karo tarnybos karininkai, asmenys, dirbantys valstybės ir savivaldybių įmonėse, biudžetinėse įstaigose ir turintys administravimo įgaliojimus, asmenys, dirbantys viešosiose įstaigose ir asociacijose, kurios gauna lėšų iš Lietuvos valstybės ar savivaldybių biudžetų ir fondų, ir turintys administravimo įgaliojimus, Lietuvos banko darbuotojai, turintys viešojo administravimo įgaliojimus (atliekantys finansų rinkos priežiūros, vartotojų ir finansų rinkos dalyvių ginčų nagrinėjimo ne teisme funkcijas ir kitas viešojo administravimo funkcijas), akcinių bendrovių ir uždarųjų akcinių bendrovių, kurių akcijos, suteikiančios daugiau kaip 1/2 balsų visuotiniame akcininkų susirinkime, nuosavybės teise priklauso valstybei ar savivaldybei, vadovai ir vadovų pavaduotojai, taip pat kiti asmenys, turintys viešojo administravimo įgaliojimus (Įstatymo 2 straipsnio 1 dalis). Iš Tarybų nuostatų matyti, kad Taryboms yra suteikti viešojo administravimo įgaliojimai: jos sudaromos viešojo administravimo subjekto – Departamento direktoriaus įsakymu; Tarybos priima savarankiškus sprendimus, Departamentas negali kontroliuoti, panaikinti Tarybų priimtų sprendimų; Tarybų sprendimai sukelia teisinių padarinių – jų pagrindu nekilnojamojo turto objektai įregistruojami Kultūros vertybių registre (arba toks registravimas panaikinamas) ir jiems taikoma apsauga, arba neregistruojami registre ir apsauga netaikoma. Atkreiptinas dėmesys, kad ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra išaiškinęs, jog kultūros paveldo objektų būklės stebėjimas ir vertinimas yra nuolatinis procesas, už kurį atsakingos Tarybos, kurios atlikdamos joms pavestas funkcijas įgyvendina viešojo administravimo įgaliojimus, todėl pagrįstai laikomos viešojo administravimo institucijomis (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. balandžio 2 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-1212-502/2015).“
] 

VTEK teigimu, šiuo metu visi Vertinimo tarybų nariai yra pateikę viešųjų ir privačių interesų deklaracijas. Tačiau nepaisant to, nusišalinimo procedūros vykdymas liko nepatikslintas ir neaiškus, taip pat nepakankamas viešųjų interesų viršenybei užtikrinti ir interesų konfliktams išvengti. Stebint Antrosios vertinimo tarybos posėdį, vykusį 2018 m. balandžio 16 d., pastebėtas praktinis nusišalinimo procedūros reglamentavimo trūkumas. Buvo svarstomas Lietuvos pirmosios radijo stoties pastatui apsaugos suteikimo klausimas, pristatytos pastato vertingosios savybės, teritorijos ribų plano projektas, fotofiksacijos, siūlomas regioninis reikšmingumo lygmuo. Susipažinusi su pateikta dokumentacija, Vertinimo taryba Lietuvos pirmosios radijo stoties pastatui pasiūlė nustatyti nacionalinį reikšmingumo lygmenį, vertingųjų savybių pobūdį nustatyti architektūrinį lemiantį reikšmingumą unikalų bei nustatyti istorinį lemiantį reikšmingumą unikalų. Svarstyme dėl šio pastato vertingųjų savybių ir kitų klausimų dalyvavo visi šios tarybos nariai. Vertinimo tarybos pirmininkei paklausus, kas balsuoja už tai, kad pastatui būtų suteikta apsauga, nustatytos vertingosios savybės, apibrėžtos teritorijos ribos, nustatytas nacionalinis reikšmingumo lygmuo, tarybos narė J. P. nusišalino nuo balsavimo, kaip nurodyta posėdžio protokole Nr. VT2-1 „remdamasi nešališkumo deklaracijos nuostatomis“. Tačiau atkreiptinas dėmesys, kad ši narė dalyvavo visame dėl šio pastato vertingųjų savybių nustatymo vykusiame svarstyme ir nusišalino tik nuo balsavimo, jau pradedant svartyti žinodama koks pastatas bus svarstomas posėdyje, nes Vertinimo tarybų nariai su darbotvarkes ir svarstytinais klausimais supažindinami iš anksto. Tokią pačią situaciją galima stebėti ir iš 2018 m. vasario mėnesio 12 d.  ir 26 d. protokolų Nr. VT2-10 ir VT2-14, kai Antrosios vertinimo tarybos narys J. P. nusišalina tik nuo balsavimo, o dalyvauja svarstant visus darbotvarkėje esančius kultūros paveldo objektus. Posėdžių protokoluose taip pat nėra nurodoma dėl kokių priežasčių narys nusišalina. Tai parodo, kad Vertinimo nariai nėra supažindinti ir nežino kaip tinkamai turėtų vykti nusišalinimo procedūra. Nors Nešališkumo deklaracijoje ir įtvirtinta pareiga nusišalinti nuo svarstymo, tačiau nepaaiškinama kaip tai turi vykti tinkamai, pavyzdžiui, prieš svarstant ar rengiant sprendimo priėmimo procedūrą arba pačios procedūros metu, vertinimo tarybos narys privalo informuoti tarybos pirmininką, narius, bei kitus kartu dalyvaujančius narius apie esamą/galimą interesų konfliktą, pareikšti apie nusišalinimą ir jokia forma nedalyvauti toliau svarstant ar priimant sprendimą (balsuojant), fiziškai paliekant patalpą, kurioje vyksta posėdis. 
Atsižvelgiant į išdėstytus Vertinimo tarybų narių nusišalinimo procedūros ir reglamentavimo trūkumus ir siekdami teisiškai bei praktiškai nepriekaištingo nusišalinimo instituto įgyvendinimo ir korupcijai atsparios aplinkos kūrimo, siūlome tikslinti Nešališkumo deklaracijos formą, patvirtintą Kultūros paveldo direktoriaus įsakymu, joje nurodant visus būtinus atlikti veiksmus, tinkamam nusišalimui užtikrinti. Raštu supažindinti visus Vertinimo tarybų narius su pakeitimais, paaiškinant kaip turėtų būti atliekamas nusišalinimo veiksmas.

[bookmark: _Toc519686250]3.5. Netinkamas Ketvirtosios vertinimo tarybos ir Mokslinės archeologijos komisijos sudarymas ir darbo organizavimas
Kultūros paveldo departamento direktoriaus 2018 m. gegužės 22 d. įsakymu Nr. Į-143[footnoteRef:25] patvirtinta naujos sudėties Ketvirtoji nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo taryba. Kultūros paveldo departamentas informavo, kad naują sudėtį nepasibaigus kadencijos laikotarpiui tvirtino dėl to, kad du buvusieji jos nariai atsisakė toliau eiti narių pareigas ir jie buvo keičiami naujais nariais. Kultūros paveldo departamento teigimu, ši Vertinimo taryba, kaip ir kitos Vertinimo tarybos buvo perkama viešųjų pirkimų neskelbiamos apklausos būdu. Ketvirtoji vertinimo taryba sudaryta iš aštuonių jos narių: A.K.; G. Z.; E. P.; L. K.; R. V.; L. G.; M. V.; ir I. V. Atkreiptinas dėmesys, kad Kultūros paveldo departamento direktoriaus 2018 m. gegužės 22 d. įsakymu Nr. Į-143 Ketvirtoji vertinimo taryba atnaujinta ketverių metų laikotarpiui, nors Pavyzdinių nuostatų 11 punkte nustatyta, kad nauji nariai skiriami iki Vertinimo tarybos kadencijos pabaigos, todėl minimame įsakyme nurodyti, kad Vertinimo taryba yra sudaroma ketverių metų laikotarpiui nėra tikslu, nes šios sudėties Vertinimo taryba dirbs tik nuo 2018 m. gegužės 22 d. iki 2019 m. balandžio 10 d.. Iš posėdžių protokolų, kuriuos pateikė Kultūros paveldo departamento atstovai, matyti, kad posėdžiams sekretoriauja Kultūros paveldo departamento Apskaitos, paveldotvarkos planavimo skyriaus vyriausioji specialistė A. K., kuri yra vieno iš šios tarybos nario - L. K. sutuoktinė.[footnoteRef:26]  Minima Vertinimo taryba svarsto tik archeologinio vertingųjų savybių pobūdžio objektus, nes ją sudaro vien archeologai[footnoteRef:27]. [25:  Įsakymas „Dėl Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos direktoriaus 2015 m. balandžio 10 d. įsakymo Nr. Į- 86 „Dėl kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos Ketvirtosios nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos sudarymo“ pakeitimo.]  [26:  VTEK, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybės tarnyboje įstatymo 22 straipsnio 1 dalies 2 punktu, rekomendavo Kultūros paveldo departamentui svarstyti, ar jų darbuotojai -  valstybės tarnautojai A. K., kuri yra Mokslinės archeologijos komisijos bei Ketvirtosios nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos nario L. K. sutuoktinė, nekyla interesų konfliktas vykdant Mokslinės archeologijos komisijos bei minėtosios tarybos sekretorės funkcijas, t. y. įvertinti, ar ji gali nešališkai atlikti jai patikėtas pareigas. VTEK prašė informuoti ją apie šios rekomendacijos įgyvendinimo rezultatus. Tačiau tokios informacijos Kultūros paveldo departamentas VTEK nepateikėte. 
Kultūros paveldo departamentas Specialiųjų tyrimų tarnybai šiuo klausimu pateikė tokią poziciją: „1) A.K. dalyvavo Departamento organizuotame konkurse Apskaitos, paveldotvarkos planavimo skyriaus vyriausiojo specialisto pareigoms (pakaitinio karjeros valstybės tarnautojo) užimti ir jį laimėjo. Konkurso metu vertinta kompetencija, o ne pavardė ar šeimyninė padėtis. Departamentas neturėjo teisinio pagrindo neleisti A.K.   dalyvauti konkurse; 2) Minimi asmenys, yra pateikę Viešųjų ir privačių interesų deklaracijas; 3) Sekretorius tiek Vertinimo tarybos, tiek Mokslinės archeologijos komisijos veiklą koordinuoja su pirmininkais.”]  [27:  Šią formuluotę ir tokį paaiškinimą pateikė Kultūros paveldo departamentas 2018 m. vasario 21 d. raštu Nr. (9.51)2-467. ] 

Kaip nustatyta Kultūros paveldo departamento Mokslinės archeologijos komisijos nuostatų, patvirtintų Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos direktoriaus 2006 m. kovo 23 d. įsakymu Nr. Į-107 7 punkte,  Mokslinę archeologijos komisiją sudaro 8 humanitarinių mokslų srities istorijos mokslo krypties archeologijos mokslo šakos mokslininkai (turintys mokslo laipsnius archeologai), kuriuos iš Lietuvos archeologijos draugijos tarybos pasiūlytų ne mažiau kaip 12 kandidatų 3 metų kadencijai, atlikus Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatyme nustatytas procedūras, įsakymu tvirtina Kultūros paveldo departamento direktorius. Kultūros paveldo departamento direktorius 2018 m. kovo 28 d. įsakymu Nr. Į-88 patvirtino[footnoteRef:28] Mokslinės archeologijos komisijos sudėtį, kurią sudaro tie patys asmenys, kaip ir Ketvirtąją vertinimo tarybą, t. y. A.K.; G. Z.; E. P.; L. K.; R. V.; L. G.; M. V.; ir I. V.  Šios komisijos sekretorė taip pat yra Kultūros paveldo departamento Apskaitos, paveldotvarkos planavimo skyriaus vyriausioji specialistė A. K., kuri yra vieno iš šios komisijos nario - L. K. sutuoktinė. Atkreipiamas dėmesys, kad būtent Mokslinės archeologinės komisijos sekretorius rengia šios komisijos sprendimus, išduoda (arba neišduoda) leidimus archeologinei veiklai vykdyti, rengia atsakymus į tyrėjų skundus dėl Mokslinės archeologijos komisijos priimtų sprendimų. [28:  Įsakymas „Dėl Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos Mokslinės archeologijos komisijos sudėties patvirtinimo“] 

Teisinis reguliavimas numato, kad Mokslinė archeologijos komisija yra patariamoji institucija, atliekanti eksperto ir konsultanto funkcijas, nagrinėjant ir sprendžiant archeologinio paveldo apsaugos, apskaitos, archeologinių ardomųjų tyrimų ir žalos, padarytos archeologiniam paveldui, klausimus bei problemas. Taip pat ji sprendžia ginčus dėl tyrimų, vertina ir aprobuoja archeologinių tyrimų projektus, šios komisijos nariai gali recenzuoti archeologinių tyrimų ataskaitas, pratęsti leidimo atlikti archeologinius tyrimus ar ataskaitos pateikimo terminus, kuriuos pratęsti galima tik pritarus šiai komisijai, be jos pritarimo sprendimo pratęsti minimus terminus Kultūros paveldo departamento tarnautojas priimti negali.
Iš archeologijos tyrimų duomenų bazėje[footnoteRef:29] pateikiamų duomenų matyti, kad visi tiek Ketvirtojoje vertinimo taryboje, tiek Mokslinėje archeologijos komisijoje esantys nariai, yra praktikuojantys ir tam leidimus turintys archeologai, atliekantys komercinius archeologinius tyrimus. Taip pat rengia ir teikia archeologinių tyrimų projektus Mokslinei archeologinei komisijai aprobuoti bei rekomenduoja arba nerekomenduoja priimti atliktų archeologinių tyrimų ataskaitas. Minėtos bazės duomenimis, kai aprobuojami Mokslinės archeologinės komisijos narių pateikti archeologinių tyrimų projektai ar tvirtinamos atliktų archeologinių tyrimų ataskaitos, jie nurodyti kaip dalyvavę posėdyje Mokslinės archeologinės komisijos nariai. Nustatyta, kad yra atvejų, kai aprobuojant Mokslinės archeologinės komisijos nario projektą, jeigu pastarasis nedalyvautų, kaip šios komisijos narys, nebūtų sprendimui priimti būtino kvorumo, todėl komisijos nariai patys aktyviai dalyvauja aprobuojant tiek jų pačių, tiek kitų archeologų (komercine prasme konkuruojančių) parengtus archeologinių tyrimų projektus[footnoteRef:30]. Pažymėtina, kad archeologijos tyrimų duomenų bazėje nėra pateikiami posėdžių protokolai, dalyvavę komisijos nariai, svarstyti klausimai ir panaši informacija. Kultūros paveldo departamentas 2018-07-09 el. paštu paaiškino, kad „netiesa, kad Mokslinės archeologijos komisijos nariai vertina savo pačių projektus. Mokslinės archeologijos komisijos nariai tiek nuo savo, tiek nuo, jų manymu, galinčių sukelti interesų konfliktą, projektų nusišalina. Mokslinės archeologijos komisijos sprendimai, išvados, o taip pat ir nusišalinimai įforminami protokolu. Leidimų archeologiniams tyrimams  atlikti duomenų bazė yra sena, jos techniniai sprendimai nepritaikyti visos informacijos pateikimui. <…>. Beje, protokolų išrašai, esant prašymui, visuomet pateikiami tyrėjams ar kitiems suinteresuotiems fiziniams ar juridiniams asmenims. Toks Kultūros paveldo departamento atsakymas tik patvirtina, kad šios komisijos veikla nėra pakankamai skaidriai ir aiškiai pateikiama visuomenei ir suinteresuotiems asmenims, vienintelė esanti archeologinių tyrimų duomenų bazė veikia nepakankamai, aktuali ir reikalinga informacija nėra atnaujinama ar talpinama. Tuo tarpu Ketvirtoji vertinimo taryba, tokios pačios sudėties kaip ir Mokslinė archeologijos komisija, sprendžia ar archeologinių tyrimų metu rasti objektai yra saugotini, t. y. pripažįsta (arba nepripažįsta) juos kultūros paveldo vertybe. Dar daugiau, vienas iš Ketvirtosios vertinimo tarybos ir Mokslinės archeologijos komisijos narių – L. G. yra ir Vilniaus miesto savivaldybės nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos narys[footnoteRef:31], kartais ir jai pirmininkaujantis. Tuo pačiu jis yra įmonės „Teisinga orbita“, direktorius ir vienintelis akcininkas. Šios įmonės veikla yra įvairaus pobūdžio (archeologiniai žvalgymai, žvalgomieji archeologiniai tyrimai, detalieji archeologiniai tyrimai) archeologiniai tyrimai Lietuvoje. Įmonė archeologinius tyrimus vykdo būsimų statybų, požeminių inžinerinių tinklų tiesimo vietose, pastatų rekonstrukcijų, restauravimo ir pritaikymo darbų metu saugomose teritorijose Vilniaus mieste ir kitose vietovėse. Prieš rengiant tyrimus yra rengiami tyrimų projektai, kuriuos aprobuoja Mokslinė archeologijos komisija, o Kultūros paveldo departamentas jų pagrindu išduoda leidimus konkrečiam archeologui konkrečios vietos tyrimams.[footnoteRef:32] Kultūros paveldo departamentas šią situaciją komentuoja taip: „Mokslinės archeologijos komisijos pirmininkas dr. L. G. yra pateikęs viešųjų ir privačių interesų deklaraciją, visuomet nusišalina nuo savo, savo darbuotojų ir kitų, interesų konfliktą galinčių sukelti, projektų <…>. Tiek archeologų, tiek specialistų bendruomenei jo veikla yra žinoma. Tai nėra paslaptis.” Atkreipiamas dėmesys, kad Kultūros paveldo departamentas žinodamas apie nuolatinį šio asmens viešųjų ir privačių interesų konfliktą, nesiėmė jokių veiksmų tam užkardyti ir vis tiek kvietė būti tiek Ketvirtosios vertinimo tarybos, tiek Mokslinės archeologijos komisijos nariu.  [29:  Prieiga internetu: http://archeologijosdb.kpd.lt ]  [30:  Specialiųjų tyrimų tarnybos 2018 m. vasario 20 d. antikorupcinio vertinimo išvada Nr. 4-01-1347.]  [31:  Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2017 m. gegužės 31 d. sprendimas Nr. 1-973 „Dėl Vilniaus miesto nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos sudėties tvirtinimo“]  [32:  Juridinių asmenų registre ( http://www.registrucentras.lt/jar/index.php) pateikia informacija. ] 

Aplinkos ir paveldo saugojimo sąjūdžio atstovai Specialiųjų tyrimų tarnybai pateikė dar vieną  tokią situaciją iliustruojantį pavyzdį, trumpą analizę Laistų senovės gyvenvietės II (u. k. 41619) įtraukimo į Registrą ir archeologinių tyrimų, kuriuos vykdė ilgametis Mokslinės archeologijos komisijos pirmininkas ir kartu tuometinis Ketvirtosios vertinimo tarybos pirmininkas dr. G. Z.: 
2009 m. į vakarus nuo Laistų, Liliškių piliakalnio su (u. k. 23767) gyvenvietės, esančių Dovilų sen., Klaipėdos r. sav., archeologai G. Z. ir Z. B. rado dalį apardytos senovės gyvenvietės[footnoteRef:33], po to, kai dar 2008 m. šioje teritorijoje buvo parengtas privataus asmens komercinės paskirties sandėlių statybos projektas ir, matyt, jau tuomet suformuoti trys sklypai (kad. Nr. 4400-1752-0457; 4400-1752-0368; 4400-1752-0013). 2013 m. Kultūros paveldo centro darbuotojams žvalgant teritoriją buvo rastos keramikos šukės, pagal kurias senovės gyvenvietė buvo datuota I tūkst. po Kr. - II tūkst. po Kr. pr. Platesni archeologiniai tyrimai prieš įtraukiant objektą į Kultūros vertybių registrą, nebuvo daryti. Objektas į Registrą buvo įtrauktas 2017 m. lapkričio 21 d. Šį aktą patvirtino Ketvirtoji nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo taryba, sudaryta 2015-04-10 Kultūros paveldo direktoriaus įsakymu Nr. Į-86. Ši Ketvirtoji nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo taryba buvo sudaryta tik iš Mokslinės archeologijos komisijos narių. Abiejų jų pirmininku tuomet buvo tas pats G. Z., kuris dar 2009 m. rado aptariamą gyvenvietę. Svarstant Laistų senovės gyvenvietės ketvirtosios vertinimo tarybos 2017-11-21 d. aktą Nr. KPD -VL-1183[footnoteRef:34] be pirmininko G. Z. dar dalyvavo G. P., L. G.,  A. S. S. Akte nurodyta, kad vertingosios gyvenvietės savybės yra šios: reljefas ir „kultūrinis sluoksnis (kalvoje, ypač jos ŠR šlaite pastebimas tamsiai rudos ir pilkos žemės kultūrinis sluoksnis su archeologiniai radiniais)“. Objektui nustatytas regioninis reikšmingumo lygmuo ir 92143,00 kv. m dydžio teritorijos plotas. [33:  Baubonis, Zenonas ir Zabiela, Gintautas. Klaipėdos rajono piliakalniai. Vilnius, 2009. P. 11, 12.]  [34:  Prieiga internete: https://kvr.kpd.lt/#/static-heritage-search] 

2017-11-21 Ketvirtoji vertinimo tarybai Laistų senovės gyvenvietę II įtraukus į Kultūros vertybių registrą, statybas sklypuose planavęs statytojas Ketvirtosios vertinimo tarybos sprendimą apskundė teismui. Ši informacija buvo pateikta G. Z. vėlesniame archeologinių tyrimų projekte[footnoteRef:35]. Tyrimus ėmėsi vykdyti tas pats G. Z. Jis savo tyrimų projekte nurodė, kad tyrimai reikalingi „norint įvertinti Laistų senovės gyvenvietės II kultūrinio sluoksnio paplitimą, išlikimo laipsnį bei chronologiją“. Stebina ne tik tai, kad su šiais tikslais tyrimai vykdyti po to, kai objektas jau buvo įtrauktas į Registrą, bet ir tai, kad juos vykdyti ėmėsi tas pats asmuo, kuris šią gyvenvietę rado, vėliau pirmininkavo Ketvirtosios vertinimo tarybos posėdžiui ir buvo Mokslinės archeologijos komisijos pirmininkas. G. Z. ir 2018-03-15 pateiktame „Žvalgomųjų archeologinių tyrimų 2018 m. Laistų senovės gyvenvietės II (41619) (Klaipėdos r., Dovilų sen.) projekte“, nurodytas tyrimų užsakovas UAB PJE project[footnoteRef:36]. Aprobavimo posėdis vyko 2018-03-20. Jame dalyvavo šie Mokslinės archeologijos komisijos nariai: L. G., A. K., L. K., E. P, I. V., R. V.[footnoteRef:37]. Greitu laiku 2018-04-30 G. Z. jau pateikė Kultūros paveldo centrui, kuris rengia medžiagą objektų apskaitai „Archeologinių tyrimų pažymą“[footnoteRef:38], kurią svarstyti pateikė ir Mokslinei archeologijos komisijai, nors tokios tvarkos 2.13.01:2011 „Archeologinio paveldo tvarkyba“ 63 p. nenumato. Mokslinėje archeologijos komisijoje pažyma buvo aprobuota 2018-05-02[footnoteRef:39]. Komisijos sudėtis buvo ši: L. G., A. K., L. K., E. P., I. V., R. V. ir pats G. Z.[footnoteRef:40]. G. Z., kuris, surado gyvenvietę ir prieš 4 mėnesius tvirtino Nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos aktą, pažymoje jau nurodė, kad „remiantis 2018 m. žvalgomųjų archeologinių tyrimų rezultatais Laistų senovės gyvenvietei II (41619) siūlau panaikinti teisinę apsaugą kaip dar prieš įrašymą į registrą sunaikintam objektui, buvusiam už dabar nustatytos teritorijos ribų. Kartu reikia nežymiai pakoreguoti Laistų, Liliškių piliakalnio su gyvenviete (23767) vizualinės apsaugos pozonio ribas jo vakarinėje dalyje jas sutapatinant su esamų kadastrinių sklypų ribomis.“ Iš pateiktos informacijos matyti, kad Mokslinės archeologijos komisijos ir ketvirtosios vertinimo tarybos narys, su Kultūros paveldo departamentu sudaręs Intelektinių paslaugų pirkimo sutartį, šiuo atveju pats radęs senovės gyvenvietę, pats pirmininkavęs Ketvirtosios vertinimo tarybos posėdyje įtraukiant ją į Kultūros vertybių registrą, vykdo archeologinius tyrimus tame pačiame objekte ir pagaliau pats rekomenduoja saugomą objektą vėliau išbraukti iš valstybės saugomų objektų sąrašo.  [35:  Prieiga internete: http://archeologijosdb.kpd.lt/rinkmenos/Zabiela_Laistai%20zvalgomieji%20projektas.pdf]  [36:  Prieiga internete: http://archeologijosdb.kpd.lt/rinkmenos/Zabiela_Laistai%20zvalgomieji%20projektas.pdf]  [37:  Prieiga internete: http://archeologijosdb.kpd.lt/posedis_cardview.php?session_id=331428083&posedis_id=396]  [38:  Prieiga internete: http://archeologijosdb.kpd.lt/rinkmenos/zabiela_klaipedosm_laistu%20gyvenviete.pdf]  [39:  Prieiga internete: http://archeologijosdb.kpd.lt/projektas_cardview.php?session_id=331428083&projektas_id=6835]  [40:  Prieiga internete: http://archeologijosdb.kpd.lt/posedis_cardview.php?session_id=331428083&posedis_id=402] 

Kultūros paveldo departamentas šią situaciją pakomentavo sakydamas, kad „pagal Mokslinės archeologijos komisijos nuostatus komisija aprobuoja archeologinių tyrimų projektus, viešųjų ir privačių interesų nevertina. Šiuo Jūsų minimu atveju Mokslinė archeologijos komisija nesvarstyti archeologinių tyrimų projekto, o Departamentas neišduoti Leidimo atlikti archeologinius neturėjo jokio juridinio pagrindo. Dėl konkrečių viešųjų ir privačių interesų pažeidimų turi būti aiškinamasi ir sprendžiama individualia tvarka.“ Apibendrinus teigtina, kad situacija, kuomet tiek Vertinimo taryboje, tiek Mokslinėje archeologijos komisijoje yra tie patys asmenys, kai kurie iš jų taip pat yra savivaldybės vertinimo tarybų nariai ar kitų Kultūros paveldo departamento Vertinimo tarybų nariai (pvz., I. V. yra Pirmosios ir Ketvirtosios vertinimo tarybos narys, taip pat Mokslinės archeologijos komisijos narys), taip pat yra praktikuojantys, užsiimantys komercine archeologija asmenys, vertinantys savo pačių, savo pavaldinių ar Lietuvos archeologų draugijos narių (kuriai visi ir priklauso), taip pat ir konkuruojančių komercine prasme archeologų darbus, tuo pačiu ir sprendžiantys dėl archeologinių tyrimų metu rastų objektų vertingųjų savybių, antikorupciniu požiūriu yra neleistina ir taisytina, taip pat rodo galimą viešųjų ir privačių interesų konfliktą. Tokia susiklosčiusi praktika, kai visi minimi procesai sutelkiami kelių asmenų rankose, yra nepakankamai atspari korupcijai, sukuria tam tikrų asmenų ratą, monopolijos principu veikiantį kultūros paveldo ir archeologijos srityje. 
Kultūros paveldo departamentui, sudarančiam Mokslinę archeologijos komisiją ir Vertinimo tarybas, prievolės minėtų kolegialių organų veiklą prižiūrėti ir kontroliuoti, pareigos asmenų teikiamų skundų nagrinėti, taip pat ginčų, kilusių tarp jų ir Mokslinės archeologijos komisijos bei Vertinimo tarybų spręsti teisės aktai nenumato. Nuostatuose nėra reglamentuoti Komisijos, jos narių atsakomybės taikymo, veiklos bei priimtų sprendimų teisėtumo kontrolės ir Komisijos atskaitomybės mechanizmai. Nesant atsakomybės už priimtus sprendimus bei priimtų sprendimų teisėtumo kontrolės mechanizmų didėja korupcijos rizika, todėl siekdami skaidrios Komisijos veiklos siūlome tobulinti teisės aktus ir pašalinti nurodytus trūkumus, t. y. nustatyti atsakomybės taikymo už neteisėtus sprendimus ir sprendimų priėmimo teisėtumo kontrolės procedūras bei mechanizmus. Be to, nei Mokslinei archeologijos komisijos nariams, nei Vertinimo tarybų nariams nėra teisės aktuose įtvirtinta prievolė deklaruoti savo viešuosius ir privačius interesus. 
Dėl išvardintų priežasčių, Mokslinės archeologijos komisijos ir Vertinimo tarybų nepriklausomumas atskirais atvejais gali tapti neskaidriu, netinkamai kontroliuojamu įrankiu kultūros paveldo apsaugos procese. Nors, pavyzdžiui, Pavyzdinių nuostatų 5 punkte nurodoma, kad Vertinimo taryboms atliekant savo funkcijas, metodiškai vadovauja Kultūros paveldo departamentas, be viso to skiriantis tarybų veiklai reikalingas lėšas (apmokėjimus už posėdžius, vertinimo išvadas, administracines išlaidas), reikalingas patalpas bei teikiantis reikalingą techninę pagalbą, tačiau nėra aišku kaip pasireiškia Kultūros paveldo departamento metodiškas vadovavimas Vertinimo taryboms.
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Atsižvelgdami į pateiktą informaciją, taip pat siekdami kuo skaidresnio Vertinimo tarybų ir Mokslinės archeologijos komisijos sudarymo proceso, jų atsparios korupcijai ir aiškios, nedviprasmiškos veiklos, siūlome:
1) inicijuoti teisinio reglamentavimo pakeitimus ir Vertinimo tarybų bei Mokslinės archeologinės komisijos sudarymą pavesti Kultūros ministerijai;
2) tobulinti teisės aktus ir nustatyti imperatyvias nuostatas, leidžiančias būti tik vienos iš Vertinimo tarybos nariu ir draudžiančias tuo pačiu metu būti Mokslinės archeologijos komisijos nariu, įtvirtinant prievolę deklaruoti viešuosius ir privačius interesus;
3) užtikrinti, kad archeologinių tyrimų duomenų bazė veiktų tinkamai ir savalaikiai, joje būtų pateikiama aktuali informacija, viešinami Mokslinės archeologijos komisijos planuojami posėdžiai, posėdžių protokolai, dalyvavę komisijos nariai, svarstyti projektai, ataskaitos ir kita aktuali informacija. 
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4. MOTYVUOTOS IŠVADOS
1. Išanalizavus nekilnojamojo kultūros paveldo objektų ir vietovių pripažinimo kultūros vertybėmis procesą, darytina išvada, kad šioje srityje yra korupcijos rizika dėl šių korupcijos rizikos veiksnių:
             1.1. Nepakankamai aiškiai apibrėžti nekilnojamųjų kultūros vertybių vertinimo kriterijai. Kriterijų formuluotės yra pernelyg abstrakčios ir nekonkrečios, paliekančios per plačias galimybes netinkamam interpretavimui. Kriterijų apraše taip pat naudojamos ir teisės aktuose nepaaiškintos ir neįtvirtintos sąvokos  (motyvai išdėstyti korupcijos rizikos analizės 2 skyriuje, 7-8 psl.).
1.2. Kriterijų taikymo, pripažįstant objektui tam tikrą reikšmingumo lygmenį, procedūros teisinio reglamentavimo apimtys nėra pakankamos. Nėra nurodoma kokias atvejais yra nustatomas regioninis reikšmingumo lygmuo (motyvai išdėstyti korupcijos rizikos analizės 2 skyriuje, 8-9 psl.).
1.3. Neišsamus nekilnojamojo kultūros paveldo objektų ir vietovių reikšmingumo lygmens nustatymo reglamentavimas suponuoja problemas susijusias su Kultūros paveldo departamento ir savivaldybės funkciniu kompetencijos paskirstymu kultūros paveldo objektui ar vietovei nustatant vietinį reikšmingumo lygmenį (motyvai išdėstyti korupcijos rizikos analizės 2 skyriuje, 10-11 psl.).
            1.4. Nustatant nekilnojamojo kultūros objekto vertingąsias savybes bei dėl jų priimant sprendimus, apie tai neinformuojami nekilnojamojo turto savininkai ir (ar) valdytojai (motyvai išdėstyti korupcijos rizikos analizės 2 skyriuje, 12 psl.).
            1.5. Nepakankamai sistemiškas, nuoseklus nekilnojamojo kultūros paveldo inventorizavimo procesas, nėra taikomos Inventorizavimo taisyklės Kultūros paveldo departamento veikloje inventorizuojant nekilnojamąjį kultūros paveldą (motyvai išdėstyti korupcijos rizikos analizės 2 skyriuje, 12-14 psl.).
1.6. Dažnai sprendimų dėl pripažinimo kultūros paveldu priėmimo procedūra pradedama tik tada, kai su potencialiu nekilnojamojo kultūros paveldo objektu pradedami atlikti vienokie ar kitokie disponavimo veiksmai (numatomas aukcionas, planuojamas pardavimas, griovimas, rekonstrukcija ir pan.) (motyvai išdėstyti korupcijos rizikos analizės 2 skyriuje, 14-15 psl.).
1.7. Nevykdoma įvertintų objektų ir vietovių atranka įrašymui į Kultūros vertybių registrą. Atrankos kriterijai yra nekonkretūs, abstraktūs, neaiškūs ir neišsamūs, neturi nei kiekybiškai, nei kokybiškai aiškiai išreikštų vertinamųjų rodiklių (motyvai išdėstyti korupcijos rizikos analizės 2 skyriuje, 16-17 psl.).
              2. Išanalizavus Kultūros paveldo departamento sudaromų nekilnojamųjų kultūros paveldo vertinimo tarybų darbo organizavimo procesus, darytina išvada, kad šioje srityje yra korupcijos rizika dėl šių korupcijos rizikos veiksnių:
            2.1. Nereglamentuotas Vertinimo tarybų sudarymo mechanizmas, nėra nustatyta kokiu būdu į jas atrenkami nariai, kas juos atrenka, pasiūlo. Vertinimo tarybų nariai perkami viešojo pirkimo neskelbiamos paklausos būdu (motyvai išdėstyti korupcijos rizikos analizės 3 skyriuje, 18-19 psl.).
2.2. Imperatyviai nenustatyta maksimali kiekybinė Vertinimo tarybų sudėtis, suteikiama per plati diskrecijos teisė Kultūros paveldo departamentui spręsti tiek dėl Vertinimo tarybų narių skaičiaus, tiek dėl personalinės jų sudėties (motyvai išdėstyti korupcijos rizikos analizės 3 skyriuje, 19 psl.).
2.3. Nėra nustatyta ir neaišku kas sprendžia kiek ir kokios specializacijos narių reikia kiekvienoje Vertinimo taryboje (motyvai ir vizualizacija išdėstyti korupcijos rizikos analizės 3 skyriuje, 19-21 psl.).
            2.4. Nepakankamas Vertinimo tarybų narių dalyvavimas posėdžiuose. Nenustatyti atvejai, kada Vertinimo tarybų nariai gali nedalyvauti posėdžiuose ir nedalyvauti dėl pateisinančios priežasties, nekontroliuojama kiekybinis Vertinimo tarybų narių aspektas (motyvai išdėstyti korupcijos rizikos analizės 3 skyriuje, 21-23 psl.).
2.5. Nėra numatyta Vertinimo tarybų ir jų narių atsakomybė.  Nėra reglamentuotų Vertinimo tarybų, jų narių atsakomybės taikymo, veiklos bei priimtų sprendimų teisėtumo kontrolės, taip pat Vertinimo tarybų atskaitomybės mechanizmų (motyvai išdėstyti korupcijos rizikos analizės 3 skyriuje, 23-24 psl.).
2.6. Netinkamai formuluojamos Intelektinių paslaugų pirkimo sutarčių, kurios yra sudaromos tarp Kultūros paveldo departamento ir kiekvieno Vertinimo tarybų nario dėl atsakomybės nuostatos (motyvai išdėstyti korupcijos rizikos analizės 3 skyriuje, 24-25 psl.).
2.7. Neužtikrinimas viešųjų ir privačių interesų derinimo procesas (motyvai išdėstyti korupcijos rizikos analizės 3 skyriuje, 25-26 psl.).
2.8. Netinkamas ir Vertinimo tarybų nariams neaiškus nusišalinimo mechanizmas ir jo reglamentavimas, nepakankama Nešališkumo deklaracijos forma (motyvai išdėstyti korupcijos rizikos analizės 3 skyriuje, 25-27 psl.).
2.9. Netinkamas svarstant ar priimant sprendimą (ar sprendžiant kitą klausimą), kuris sukelia interesų konfliktą (palikti posėdžių salę, kabinetą ar kitą patalpą, kurioje sprendžiamas interesų konfliktą keliantis klausimas)svarstant ar priimant sprendimą (ar sprendžiant kitą klausimą), kuris sukelia interesų konfliktą (palikti posėdžių salę, kabinetą ar kitą patalpą, kurioje sprendžiamas interesų konfliktą keliantis klausimas)Ketvirtosios vertinimo tarybos ir Mokslinės archeologijos komisijos sudarymas: Ketvirtoji vertinimo taryba sudaryta ketveriems metams, nors Pavyzdiniai nuostatai numato trijų metų kadenciją (motyvai ir išdėstyti korupcijos rizikos analizės 3 skyriuje, 28 psl., vizualizacija 33 psl.).
2.10. Ketvirtoji vertinimo taryba ir Mokslinė archeologijos komisija sudarytos iš tų pačių asmenų, praktikuojančių ir tam leidimus turinčių archeologų, atliekančių komercinius archeologinius tyrimus, kai kurie iš jų tuo pačių yra ir kitų Vertinimo tarybų ar savivaldybės vertinimo tarybų nariai (motyvai išdėstyti korupcijos rizikos analizės 3 skyriuje, 28-30 psl.).
2.11. Archeologinių tyrimų duomenų bazė veikia nepakankamai, joje pasigendama aktualios ir savalaikės informacijos, Mokslinės archeologijos komisijos posėdžių protokolų, šios komisijos darbotvarkių ir kitos aktualios informacijos. 
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1. Siekdami sumažinti korupcijos rizikos veiksnių įtaką nekilnojamojo kultūros paveldo objektų ir vietovių pripažinimo kultūros vertybėmis procese, siūlome Kultūros ministerijai ir Kultūros paveldo departamentui įgyvendinti šiuos pasiūlymus:
1.1. nustatyti aiškius ir išsamius nekilnojamojo kultūros paveldo vertybės amžiaus cenzo ir reikšmingumo nustatymo kriterijus, įtvirtinant lengvai pamatuojamus, kiekybiškai išreikštus, objektyvius vertinamuosius rodiklius; šiuos kriterijus taikyti Vertinimo tarybų nariams vertinant kultūros paveldo objektus ir nustatant jiems vertingąsias savybes. Posėdžių protokoluose nurodyti konkrečius amžiaus cenzo, reikšmingumo kriterijus bei pagrįsti juos, nurodyti kokiais istoriniais ir fiziniais tyrimais nustatomas kultūros paveldo objekto ir vietovės autentiškumas;
1.2. patikslinti ir sukonkretinti 19 - 21 Kriterijų aprašo punktuose įtvirtintą kriterijų taikymo, pripažįstant objektui tam tikrą reikšmingumo lygmenį, tvarką;
1.3. tobulinti teisinį reglamentavimą ir teisės aktuose aiškiai atskirti subjektų funkcines kompetencija, nustatant vietinį kultūros paveldo objekto ar vietovės reikšmingumo lygmenį; 
1.4. tobulinti teisinį reglamentavimą, inicijuojant jo pakeitimus dėl prievolės informuoti nekilnojamojo kultūros objekto savininką ir (ar) valdytoją apie numatomus svarstyti klausimus ir priimtus sprendimus;
1.5. įvertinti Inventorizavimo taisyklių projekto (Kultūros paveldo departamento parengtas ir pateiktas 2016 metais) nuostatas, sprendžiant ar jos yra pakankamos sklandžiam nekilnojamojo kultūros paveldo objektų ir vietovių inventorizavimo procesui, pateikti pastabas ir pasiūlymus jų tobulinimui (pagal poreikį) bei patvirtinti naująjį projekto variantą;
1.6. patvirtinus naująsias Inventorizacijos taisykles, užtikrinti tinkamą inventorizacijos proceso įgyvendinimą;
1.7. tobulinti Kriterijų aprašo IV skyriaus nuostatas, nustatančias atrankos proceso kriterijus, įtvirtinant aiškias, konkrečias, išsamias ir nedviprasmiškas jų reikšmes bei užtikrinti atrankos proceso vykdymą;
2. Siekdami sumažinti korupcijos rizikos veiksnių įtaką Kultūros paveldo departamento sudaromų nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybų darbo organizavime ir veikloje, siūlome Kultūros ministerijai ir Kultūros paveldo departamentui įgyvendinti šiuos pasiūlymus:
2.1. nesirinkti neskelbiamos apklausos kaip viešojo pirkimo būdo[footnoteRef:41] vykdant Vertinimo tarybų narių atranką, o šiam procesui kelti griežtesnius reikalavimus ir narių viešajam pirkimui taikyti bent jau skelbiamos apklausos  pirkimo būdą, atliekamą CVP IS priemonėmis, užpildant skelbimą apie pirkimą, vadovaujantis Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka; [41:  Nors Viešųjų pirkimo įstatymo nuostatos leidžia pasirinkti tokį viešojo pirkimo būdą.] 

2.2. tobulinti esamą teisinį reguliavimą:
- reglamentuoti Vertinimo tarybų sudarymo mechanizmą, nustatant kokiu būdu atrenkami šių tarybų nariai, kas ir kaip juos gali siūlyti;
- Vertinimo tarybų nariams nustatyti tinkamus kvalifikacijos ir nepriekaištingos reputacijos reikalavimus;
- įtvirtinti maksimalų Vertinimo tarybų narių skaičių, taip pat motyvuojant kiek ir kokios specializacijos narių reikės Vertinimo taryboje, kiek atskiros specializacijos narių reikės kiekvienoje Vertinimo taryboje;
- nustatyti Vertinimo tarybų narių kadencijų skaičių;
- Kultūros paveldo departamento direktoriaus įsakymuose dėl Vertinimo tarybų sudarymo nurodyti kokio vertingųjų savybių pobūdžio turinčius objektus svarstys kiekviena Vertinimo taryba. 
2.3. Reglamentuoti, kad Vertinimo tarybų nariai negali nedalyvauti posėdžiuose be pateisinančios priežasties;
2.4. Patikslinti dispozityvią teisės normos konstrukciją „personalinė sudėtis gali būti keičiama anksčiau nustatyto laiko, kai Tarybos narys <...> nedalyvauja trečdalyje Tarybos posėdžių per metus“ keičiant imperatyviąja, pvz., „personalinė sudėtis keičiama, jei Vertinimo tarybos narys be pateisinančios priežasties nedalyvauja daugiau nei dvejuose posėdžiuose per metus“. Tokia sąlyga turėtų būti aptarta ir numatyta taip pat ir Intelektinių paslaugų teikimo sutartyse. Kultūros paveldo departamentui stebėti ir kontroliuoti šios teisės normos įgyvendinimą bei taikyti ją praktikoje; 
2.5.  Intelektinių paslaugų pirkimo sutartyse atsisakyti baudžiamosios ir administracinės teisės procesų formuluočių, kurios negalės būti taikomos Vertinimo tarybų nariams, jiems tiesiogiai atliekant savo funkcijas; 
2.6. tobulinti teisės aktus ir nustatyti atsakomybės taikymo už neteisėtus sprendimus ir sprendimų priėmimo teisėtumo kontrolės procedūras bei mechanizmus. Teisiniame reglamentavime bei Intelektinių paslaugų pirkimo sutartyse Vertinimo tarybų nariams numatyti tokią atsakomybę, kuri atgrasytų nuo galimų nesąžiningų veiksmų ir skatintų elgtis sąžiningai;
2.7.  tikslinti Nešališkumo deklaracijos formą, patvirtintą Kultūros paveldo direktoriaus įsakymu, joje nurodant visus būtinus atlikti veiksmus, tinkamam nusišalimui užtikrinti. Raštu supažindinti visus Vertinimo tarybų narius su pakeitimais, paaiškinant kaip turėtų būti atliekamas nusišalinimo veiksmas. 
2.8. inicijuoti teisinio reglamentavimo pakeitimus ir Vertinimo tarybų bei Mokslinės archeologinės komisijos sudarymą pavesti Kultūros ministerijai;
2.9. tobulinti teisės aktus ir nustatyti imperatyvias nuostatas, leidžiančias būti tik vienos iš Vertinimo tarybos nariu ir draudžiančias tuo pačiu metu būti Mokslinės archeologijos komisijos nariu, įtvirtinant prievolę deklaruoti viešuosius ir privačius interesus; 
2.10. užtikrinti, kad archeologinių tyrimų duomenų bazė veiktų tinkamai ir savalaikiai, joje būtų pateikiama aktuali informacija, viešinami Mokslinės archeologijos komisijos planuojami posėdžiai, posėdžių protokolai, dalyvavę komisijos nariai, svarstyti projektai, ataskaitos ir kita aktuali informacija.

L. e. direktoriaus pareigas 							         	Jovitas Raškevičius


Rengėjas: Olga Česonienė, tel. (8 706) 62 741, el. p. olga.cesoniene@stt.lt
Rengėjo tiesioginis vadovas: Vidmantas Mečkauskas, tel. (8 706) 62745, 
el. p. vidmantas.meckauskas@stt.l 
 
Išvados dėl korupcijos rizikos analizės Kultūros paveldo departamento veiklos srityse
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I. ATLIEKANT KORUPCIJOS RIZIKOS ANALIZĘ ANALIZUOTI TEISĖS AKTAI 

1. Europos architektūros paveldo apsaugos konvencija.[footnoteRef:42]  [42:  1999 m. lapkričio 9 d. Lietuvos Respublikos įstatymas dėl 1985 metų Europos architektūros paveldo apsaugos konvencijos ratifikavimo.] 

2. Kultūros vertybių registro nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2005 m. rugsėjo 29 d. nutarimu Nr. 1053 „Dėl Kultūros vertybių registro įsteigimo ir Kultūros vertybių registro nuostatų patvirtinimo“ (ir jo pakeitimai). 
3. Kultūros paveldo objektų ir vietovių apsaugos zonų nustatymo taisyklės, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2013 m. lapkričio 5 d. nutarimu Nr. 1025 „Dėl kultūros paveldo objektų ir vietovių apsaugos zonų nustatymo taisyklių patvirtinimo“.
4. Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2011 m. birželio 15 d. įsakymas Nr. ĮV-446 „Dėl nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos akto formos patvirtinimo“.
5. Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2011 m. rugsėjo 5 d. įsakymas Nr. ĮV-564 „Dėl inicijuojamų skelbti valstybės saugomais kultūros paveldo objektų atrankos kriterijų aprašo patvirtinimo“.
6. Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos direktoriaus 2011 m. liepos 11 d. įsakymas Nr. Į- 230 “Dėl nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos akto formos pildymo aprašo patvirtinimo“.
7. Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos direktoriaus 2018 m. balandžio 6 d. įsakymas Nr. Į-97 „Dėl kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos sudaromų nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybų posėdžių darbotvarkių sudarymo ir viešinimo tvarkos aprašo patvirtinimo“.
8. Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2005 m. birželio 22 d. įsakymas Nr. ĮV-259 „Dėl nekilnojamųjų kultūros vertybių atskleidimui reikalingų tyrimų duomenų apimties aprašo patvirtinimo“. 
9. Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2005 m. balandžio 1 d. įsakymas Nr. ĮV-116 (Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2017 m. birželio 7 d. įsakymo Nr. ĮV-732 redakcija) „Dėl Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos nuostatų patvirtinimo“.
10. Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos direktoriaus 2006 m. sausio 6 d. įsakymas Nr. Į- 003 (Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos direktoriaus 2013 m. lapkričio 8 d. įsakymo Nr. Į- 325 redakcija) „Dėl Kultūros paveldo centro nuostatų patvirtinimo“.

II. ATLIEKANT KORUPCIJOS RIZIKOS ANALIZĘ ANALIZUOTI IR VERTINTI TEISĖS AKTAI, DOKUMENTAI IR INFORMACIJA

1. Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymas.
2. Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2005 m. balandžio 15 d. įsakymas Nr. ĮV-150 „Dėl nekilnojamųjų kultūros vertybių vertinimo, atrankos ir reikšmingumo lygmens nustatymo kriterijų aprašo patvirtinimo“ (su jo pakeitimai). 
3. Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2005 m. balandžio 15 d. įsakymas Nr. ĮV-149 „Dėl nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybų pavyzdinių nuostatų patvirtinimo“ (ir jo pakeitimai).
4. Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2005 m. balandžio 15 d. įsakymas Nr. ĮV-149 „Dėl nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybų pavyzdinių nuostatų patvirtinimo“ naujos redakcijos projektas.
5. Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2005 m. birželio 29 d. įsakymas Nr. ĮV-310 „Dėl nekilnojamojo kultūros paveldo inventorizavimo taisyklių patvirtinimo“. 
6. Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos direktoriaus 2014 m. liepos 7 d. įsakymu Nr. Į- 153 patvirtinta Nešališkumo deklaracijos forma.
7. Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos direktoriaus 2015 m. gegužės 6 d. įsakymas Nr. Į- 112 „Dėl Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos Pirmosios nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos sudarymo“. 
8. Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos direktoriaus 2018 m. gegužės 7 d. įsakymas Nr. Į-129 „Dėl Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos Pirmosios nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos sudarymo“. 
9. Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos direktoriaus 2014 m. vasario 27 d. įsakymas Nr. Į- 47 „Dėl Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos Antrosios nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos sudarymo“. 
10. Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos direktoriaus 2018 m. balandžio 12 d. įsakymas Nr. Į-99 „Dėl Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos Antrosios nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos sudarymo“. 
11. Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos direktoriaus 2015 m. rugpjūčio 25 d. įsakymas Nr. Į-189 „Dėl Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos Trečiosios nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos sudarymo“. 
12. Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos direktoriaus 2018 m. gegužės 7 d. įsakymas Nr. Į- 125 „Dėl Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos Trečiosios nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos sudarymo“. 
13. Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos direktoriaus 2015 m. balandžio 10 d. įsakymas Nr. Į- 86 „Dėl Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos Ketvirtosios nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos sudarymo“. 
14. Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos direktoriaus 2018 m. gegužės 22 d. įsakymas Nr. Į- 143 „Dėl Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos Ketvirtosios nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos sudarymo“. 
15. Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos direktoriaus 2014 m. kovo 25 d. įsakymas Nr. Į- 70 „Dėl Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos Penktosios nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos sudarymo“. 
16. Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos direktoriaus 2018 m. balandžio 12 d. įsakymas Nr. Į- 100 „Dėl Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos Penktosios nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos sudarymo“. 
17. Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos direktoriaus 2018 m. kovo 28 d. įsakymas Nr. Į- 88 „Dėl Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos Mokslinės archeologijos komisijos sudėties patvirtinimo“. 
Kiti dokumentai:
1. 2010 m. vasario 19 d. Valstybinio audito ataskaita Nr. VA-P-50-2-2.
2. 2014 m. balandžio 30 d. Valstybinio audito ataskaita Nr. VA-P-50-2-4.
3. Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos 2018 m. sausio 10 d. sprendimas Nr. KS-5 „Dėl Norberto Černiausko“.
4. Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos 2018 m. balandžio 16 d. raštas Nr. S- 1472 – (2.5).
5. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus 2017-05-31 pažyma Nr. 4D-2017/1-10 „Dėl X skundo prieš Kultūros paveldo departamentą prie Kultūros ministerijos“.
6. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus 2017-07-10 pažyma Nr. 4D-2017/1476 „Dėl X skundo prieš Lietuvos Respublikos kultūros ministeriją ir Kultūros paveldo departamentą prie Kultūros ministerijos“.
7. LVAT 2009-07-13 nutartis administracinėje byloje Nr. AS525-431-2009; LVAT 2011-06-27 nutartis administracinėje byloje Nr. A63-2346/2011; LVAT 2015-04-02 nutartis administracinėje byloje Nr. A-1212-502/2015; LVAT 2018-05-11 sprendimas administracinėje byloje Nr. I-3-502/2018. 
8. Intelektinių paslaugų pirkimo sutarties pavyzdys.  
9. Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos Pirmosios nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos 2018 m. vasario – kovo mėnesių posėdžių protokolai.
10. Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos Antrosios nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos 2018 m. sausio – balandžio mėnesių posėdžių protokolai.
11. Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos Ketvirtosios nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos 2018 m. vasario – kovo mėnesių posėdžių protokolai.
12. Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos Penktosios nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos 2018 m. sausio – kovo mėnesių posėdžių protokolai.
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