Teisés akty projekty antikorupcinio vertinimo pazymos Kriterijy vertinimo
gerosios praktikos pavyzdziai

Teisés akto projekto antikorupcinio vertinimo pazymoje nustatyti antikorupcinio vertinimo
Kriterijai:

Kriterijus Nr. 1. Teisés akto projektas nesudaro iSskirtiniy ar nevienody sglygy subjektams,
su kuriais susijes teisés akto jgyvendinimas.

Teisés akto projekte neatitikimas Siam kriterijui turéty buti placiau pakomentuotas, jei
vertintojas nustato, kad teisés akto projektas sudaro i$skirtines ar nevienodas sglygas subjektams, su
kuriais susije¢s teisés akto jgyvendinimas.

Pavyzdziui, neaisku, kodél projekte yra nustatytas 600 tikst. m® isleisty per metus nuoteky
kriterijus, kuris sudaro isSskirtines sqlygas ji atitinkancioms jmonéms ir eliminuoja galimybe
pretenduoti j kompensacing sutartineg nuoteky tvarkymo kaing tokioms jmonéms, kurios savarankiskai
valo nuotekas, taciau mazesniais kiekiais, negu nurodyta Projekte. Tokiu biidu bus sudarytos
isskirtinés veiklos sqlygos tik tiems rinkos dalyviams, kurie atitiks nurodytq isleidziamy nuoteky
kiekio kriterijy. Taip pat iSskirtines sqlygas jmoné gauna vieSgja nuoteky tvarkymo sistema jau
besinaudojanciy abonenty atzvilgiu, nes jai biity taikomos mazesnés kainos. ISskirtiniy sqlygy
sudarymas vienam ar grupei asmeny laikytinas korupcijos rizikos veiksniu.

Arba projektu siiiloma nustatyti, kad savivaldybés vykdomoji institucija negali nepritarti
gélo vandens grezinio naudojimui tais atvejais, kai asmuo yra sudares viesgjg geriamojo vandens
tiekimo sutartj ir savo valdomame zemés sklype turi jsirenges grezinj, t. y. turi galimybe naudoti ir
centralizuotai tiekiamg geriamgqjj vandenj, ir gélo vandens grezinio vandenj. Pritarus projekto
nuostatoms Siems asmenims biity sudaromos isskirtinés sqlygos naudotis ir vandentiekiu ir greZiniu,
ty asmeny atzvilgiu, kurie pageidauja jsirengti gélo vandens greZinius, taciau savivaldybés
vwkdomosios institucijos pritarimo negauty, kadangi jy valdomas objektas patenka j vieSojo vandens
tiekimo teritorijq ir privaléty prisijungti prie vieSojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo
infrastruktiiros, bei ty asmeny atzvilgiu, kurie jau yra likvidave turétus gélo vandens greZinius, nesant
galimybés juos jteisinti.

Kriterijus Nr. 2. Teisés akto projekte néra spragy ar nuostaty, leisian¢iy dviprasmiskai
aiSkinti ir taikyti teisés akta.

Bene dazniausiai pasitaikanti antikorupcinio pobtdZio pastaba vertinant teisés akty
projektus yra susijusi su nuostatomis, leidzian¢iomis dviprasmiskai aiskinti ir taikyti teisés akta:

pavyzdziui, teisés akto projekto punkto pavadinimas ,, Teisés ir pareigos* jame isdéstant
teisiy ir pareigy bendrg sqrasq antikorupciniu poZiuriu yra ydingas, nes neaisku, kq subjektas gali
pats nuspresti atlikti ir kq jis privalo atlikti. Galima teigti, kad, neatskiriant jo teisiy ir pareigy,
sudaroma galimybé jo kompetencijq interpretuoti savo nuoziira. Tai laikytina korupcijos rizikos
veiksniu. Siiilytina subjekto teises ir pareigas isdéstyti atskirai.

Pavyzdziui, projekte nustatyta, kad restauratoriaus atestavimas ,,gali buti* atidétas, jeigu
restauravimo dokumentacija uzpildyta nepilnai. Si nuostata atitinkamam subjektui (pavyzdziui,
Atestavimo komisijai) suteikia teise savo nuoZiiira spresti, ar atestavimq atideti, ar ne, didina
galimybes pasireiksti korupcijai, kadangi dél atestuojamy atskiry restauratoriy, gali biiti priimami
skirtingi sprendimai, t. y. esant toms pacioms aplinkybéms atestacijq atidéti arba neatidéti. Galimybé
priimti skirtingus sprendimus esant analogiskoms aplinkybéms yra korupcijos rizikos veiksnys. Taip
pat neaiski teisés akto projekte nustatyta atidéjimo sqlyga ,,uzpildyta nepilnai“, jeigu néra nustatyta
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jos kriterijy, 1. y. kokiu atveju laikoma, kad dokumentas uzpildytas nepilnai, pavyzdziui, ar neesminiy
duomeny nepateikimas, be kuriy komisija gali priimti sprendimgq, yra pagrindas atidéti atestavimg,
ir pan.

Taip pat neaiskiomis, leidZianciomis dviprasmiskai traktuoti laikytinos formuluotées,
nenurodancios aiskaus subjekto, pavyzdziui, formuluoté ,, pripazinty kompetencijq turinciy agentiiry
sprendimas “ yra neaiski. Neaisku, kas turi pripazinti, kad agentiira turi atitinkamq kompetencijq.

Kriterijus Nr. 3. Teisés akto projekte nustatyta, kad sprendimg dél teisiy suteikimo,
apribojimy nustatymo, sankcijy taikymo ir pan. priimantis subjektas atskirtas nuo Siy sprendimy
teis€tumg ir jgyvendinimg kontroliuojancio (priziiirinio) subjekto.

Pasitaiko atvejy, kai sprendimg priimantis ir $io sprendimo jgyvendinimg kontroliuojantis
subjektas yra tas pats asmuo,

pavyzdziui, pagal projekte nustatytas nuostatas, tam paciam subjektui suteikiama teisé ne
tik iSduoti ir panaikinti leidimus bei sustabdyti jy galiojimgq, taciau ir vykdyti su leidimais susijusios
veiklos prieziiirq ir taikyti sankcijas uz tokios veiklos pazeidimus. Tokia situacija laikytina korupcijos
rizikos veiksniu, kadangi visi veiksmai, susije su veikla ir jos prieZiiira koncentruojami vienose
rankose, sudarant galimybes iSvengti objektyvaus veikimo. Jeigu Sias funkcijas pavedama vykdyti tai
paciai institucijai, toks administracinés prieziiros modelis antikorupciniu poziiriu gali biiti
pateisinamas tik tuo atveju, jeigu institucijai suteiktos funkcijos paskirstytos administracijos
padaliniuose taip, kad padalinio funkcijos, susijusios su teisiy suteikimu, apribojimy nustatymu,
sankcijy taikymu ir pan. atskirtos nuo Siy sprendimy teisétumq ir jgyvendinimq kontroliuojanciy
(priziarinciy) padaliniy (pavyzdziui, funkcijos isskaidytos tarp skirtingy ir nepriklausomy
struktiriniy padaliniy).

Kriterijus Nr. 4. Teisés akto projekte nustatyti subjekto jgaliojimai (teisés) atitinka subjekto
atliekamas funkcijas (pareigas).

Vertinant §j kriterijy svarbu atkreipti démes; i tai, ar projektu subjektui nesuteikiamos teisés
(1galiojimai) veikti tam tikroje srityje, nors Susijusios funkcijos ar pareigos néra nustatyta,

pavyzdziui, pagal Nuostaty projektq, savivaldybés administracija ir Komisija gali teikti
pastabas dél paraisky, nors savivaldybés administracija pagal Nuostatus neturi jgaliojimy vertinti
paraisky, t. y. subjektui nustatyti jgaliojimai (teisés) neatitinka Sio subjekto atliekamy funkcijy.

Kriterijus Nr. 5. Teisés akto projekte nustatytas baigtinis sprendimy priémimo kriterijy
(atvejy) sarasas.

Teises aktu turi biti siekiama aiSkaus reguliavimo, teiséty sprendimy priémimo, salygy
diskrecijai nesudarymo.

Pavyzdziui, Aprase yra nustatyta, kad tinkamomis islaidomis pripazjstamos: darbo
uzmokestis pinigais; socialinio draudimo jmokos; rysiy paslaugy jsigijimo islaidos; informaciniy
technologijy prekiy ir paslaugy jsigijimo islaidos, prekiy ir paslaugy jsigijimo islaidos,; Zemés
isigijimo islaidos; kitos islaidos. Sis nustatyty islaidy sqrasas néra baigtinis. Taigi, jgyvendinant
aprasq gali buti susiduriama su situacija, kada kils sunkumy priimant sprendimus, kurios islaidos
gali biiti pripazjstamos tinkamomis, o kurios ne. Tokia situacija taip pat gali sukurti sqlygas
sprendimus priimanciy asmeny diskrecijai (galimybéms savo nuoZiiira (galimai nepagristai) spresti
dél islaidy pripazinimo tinkamomis), kas laikytina korupcijos rizikos veiksniu.

Arba Apraso projekto nuostatos numato, kad dienos socialinés globos asmens namuose
teikimas sustabdomas ,, kitais Siame Aprase nenumatytais atvejais.“ Toks reglamentavimas reiskia,



kad sprendimas sustabdyti socialiniy paslaugy teikimq gali biiti priimtas remiantis bet kokiais,
jokiuose teisés aktuose nenustatytais motyvais.

Kriterijus Nr. 6. Teisés akto projekte nustatytas baigtinis motyvuoty atvejy, kai priimant
sprendimus taikomos iSimtys, sarasas.

Jeigu teisés akto projekte reguliuojamos situacijos, kai bitina taikyti sprendimy i$imtis, $iy
18imc¢iy taikymo sglygos turi apibréztos aiskiai ir nedviprasmiskai, iSim¢iy taikymas turi biiti
objektyviai motyvuotas.

PavyzdzZiui, nuostata, kad isimtiniais atvejais (pavyzdZiui, jei biitina konkursq suorganizuoti
ir finansavimg projektams skirti kuo skubiau) konkurso nuostatuose gali biiti nustatyta, kad atitiktj
formaliesiems kriterijams vertina konkursq organizuojancios jstaigos vadovo sudaromos projekty
vertinimo komisijos sekretorius, yra ydinga antikorupciniu pozZiuriu. Visy pirma, pagal Sig nuostatq
neaisku, kokie atvejai gali biiti laikomi iSimtiniais, nors pateiktas tokio atvejo pavyzdys (biitinybé
konkursq suorganizuoti ir finansavimq skirti kuo skubiau), taciau néra baigtinio iSimtiniy atvejy
sgraso, o biitinybé veikti kuo skubiau néra tinkama kaip isimtis, nes Siuo atveju neaisku, kokiomis
aplinkybémis atsiranda butinybé skirti finansavimq kuo skubiau, ir kiek projekty atitikties formaliems
kriterijams vertinimo pavedimas komisijos sekretoriui sutaupo laiko, esant skubiems atvejams.

Kriterijus Nr. 7. Teisés akto projekte nustatyta sprendimy priémimo, jforminimo ir vie$inimo

tvarka.

Jeigu teisés akto projekte numatoma, kad yra priimami atitinkami sprendimai, jy jforminimo
tvarka, biitina atkreipti démesj | tai, ar yra reglamentuojama, kaip $ie sprendimai tampa zinomi su jais
susijusiems subjektams.

PavyzdzZiui, projekte nustatyta sprendimy dél pretendenty, atitinkanciy (neatitinkanciy)
konkurso sqlygas, laiméjusiy konkursq, priémimo, jforminimo tvarka, taciau nenumatytas sprendimy
del konkurso rezultaty viesinimas.

Arba Apraso projektas numato, kad pateikty ir uzregistruoty paraisky vertinimq sudaro du
etapai: paraiSky administracinés atitikties vertinimas ir paraisky, atitikusiy administracinés atitikties
vertinimo kriterijus, turinio ir islaidy pagristumo vertinimas. Aprasu nenustatoma pareiga informuoti
pareiskéjus, kuriy paraiskos neatitiko administracinés atitikties vertinimo kriterijy, apie jy paraisky
vertinimo rezultatus. Toks reglamentavimas kelia abejoniy, ar sudaromos pakankamos sqlygos
pareiskéjams skysti jiems nepalanky viesojo administravimo subjekto sprendimq.

Arba Apraso projekte nustatyta, kad pasibaigus sprendime nurodytam socialinés globos
paslaugy teikimo terminui, asmuo, turédamas poreikj socialinéms paslaugoms, pateikia prasymq dél
paslaugy pratesimo tai globos jstaigai, kurioje jis gauna paslaugas, 0 jstaigos vadovo jgalioti
socialiniai darbuotojai atlieka asmens socialiniy paslaugy poreikio vertinimg ir apraso asmens
socialiniy problemy sprendimo eigqg per toje jstaigoje gyventq laikg ir pateikia informacijg
Savivaldybés Socialinés riupybos skyriui. Tolesnés paslaugy teikimo pratgsimo klausimo nagrinéjimo
procediiros nereglamentuojamos. Todél néra aisku: (i) kas priima sprendimq dél paslaugy teikimo
pratesimo, (ii) ar priéemus teigiamq sprendimg, paslaugos pradedamos teikti is karto, ar asmuo
jrasomas | atitinkamq paslaugy laukianciyjy eile (eilés pradZig ar pabaigq), (iii) ar atliekamas
asmens (Seimos nariy) finansiniy galimybiy mokéti uz socialines paslaugas vertinimas ir kt. Sie
klausimai turéty biiti reglamentuoti.

Kriterijus Nr. 8. Teisés akto projekte nustatyti sprendimy dél mazareikSmiskumo kriterijai ir
priémimo tvarka.
Dazniausiai veikos mazareikSmiSkumas teisés aktuose siejamas su atleidimu nuo
atsakomybes, todél teisés aktuose biutina iSsamiai ir aiSkiai nustatyti kriterijus, kuriems esant
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pazeidimas laikomas mazareikSmiu, vengiant diskrecijos ir kitokiy salygy korupcijos apraiskoms
kilti,

pavyzdziui, teisés akto projekto nuostata, kad dokumento, kuriuo patvirtinama, kad vidaus
vandeny transporto priemoné jregistruota Lietuvos Respublikos vidaus vandeny laivy registre,
paémimo ir techninés apziiros, jeigu ji yra privaloma, galiojimo panaikinimo ir uzdraudimo
eksploatuoti vidaus vandeny transporto priemong vienas is pagrindy yra trys (ar daugiau) neesminiai
(mazareiksmiai) arba vienas (ar daugiau) esminis vidaus vandeny transporto priemonés techniniy
reikalavimy neatitikimai vertintina kaip ydinga antikorupciniu poZiiriu, kai projekte néra
atskleidziamas neesminiy (mazareiksmiy) ir esminiy techniniy reikalavimy neatitikimy sqvoky
turinys. Tokiu atveju néra aisku, kaip reikia vertinti trithumus ir priskirti juos vienai ar kitai
kategorijai. Tai sudaro sqlygas diskrecijai ir galimai neobjektyviam nuostaty aiskinimui ir taikymui,
galimybei nepagristai isvengti atsakomybés.

Kriterijus Nr. 9. Jeigu pagal numatoma reguliavimg sprendimus priima kolegialus subjektas,
teisés akto projekte nustatyta kolegialaus sprendimus priimancio subjekto: 1) konkretus nariy
skaiCius, uztikrinantis kolegialaus sprendimus priimancio subjekto veiklos objektyvuma; 2) jeigu
narius skiria keli subjektai, proporcinga kiekvieno subjekto skiriamy nariy dalis, uztikrinanti tinkamag
atstovavimg valstybés interesams ir kolegialaus sprendimus priimancio subjekto veiklos objektyvuma
ir skaidrumag; 3) nariy skyrimo mechanizmas; 4) nariy rotacija ir kadencijy skai¢ius ir trukmé; 5)
veiklos pobudis laiko atzvilgiu; 6) asmeniné nariy atsakomybé.

Pavyzdziui, teisés aktuose, regulivojanciuose tam tikry komisijy veiklg, turéty biiti nustatyta
ir komisijy skyrimo tvarka, kadencijy skaicius, trukmeé ir kt. Vertinant auksciau nurodytus kriterijaus
aspektus, teisés akto projekte atkreiptinas déemesys j tai, kad: komisijos nariy kadencijos negali biiti
suteiktos neribotam laikotarpiui, taip pat visuomenés atstovai, kiti suinteresuoti asmenys turi turéti
teise¢ suzinoti, pagal kokius kompetencijos ir kvalifikacinius reikalavimus (issilavinimas, darbo
patirtis ir pan.) tam tikri asmenys atrenkami j komisijos sudetj, todél tokie kriterijai turéty biiti
nustatyti. Sitilytina teisés akte, reglamentuojanciame komisijos veiklg, nustatyti komisijos nariy
rotacijq, o jeigu numatomi pretendentai j komisijos narius - kvalifikacinius reikalavimus
pretendentams.

Kriterijus Nr. 10. Numatytos procediiros yra biitinos, nustatyta i§sami jy taikymo (vie$inimo)

tvarka.

Vertinant §j kriterijy svarby atkreipti démes;j | tai, ar teisé€s akto projekte nustatyta procediry
taikymo tvarka, ar pavieSinama esminé subjekty teisiy jgyvendinimui svarbi informacija, ir ar
nustatomos procediiros yra tikrai biitinos.

Pavyzdziui, teisés akto projekte nustatyta, kad informacijg apie isduotus ar panaikintus
leidimus prekiauti (teikti paslaugas) saugoma atitinkamai kompiuterinése duomeny bazése,
kompiuterinése laikmenose pildomame registre, Isduoty ir panaikinty leidimy prekiauti (teikti
paslaugas) nustatytose viesSosiose vietose registre, kuris gali buti pildomas ir kompiuterinéje
laikmenoje, specialiame zZurnale. Taciau teisinis reguliavimas nenustato duomeny apie isduotus /
panaikintus leidimus ar laisvas prekybos / paslaugy teikimo vietas interneto svetainése vieSinimo,
todél atliktus vertinimq turéty biti siitloma nustatyti tokius duomenis skelbti — schemoje, lenteléje,
interaktyviame zemélapyje ar kitu formatu, kad suinteresuoti fiziniai ar juridiniais asmenys galéty
greitai ir patogiu biidu gauti informacijq apie laisvas / uzimtas prekybos / paslaugy teikimo vietas,
Jy nuomos laikotarpj ir pan.

Arba projekte numatyta, kad laisvés atéemimo viety jstaigy vadovy patvirtinti jgaliojimai turi
biiti teikiami notarui registruoti Notarine tvarka patvirtinty jgaliojimy registre. Manytina, kad tai
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gali buti pertekliné procediira, nes notary teikiamas technines paslaugas laisvés atémimo viety
istaigy administracija galéty atlikti savarankiskai ir taip biity taupomos valstybés biudzeto lésos ir
supaprastinta registravimo procediira.

Kriterijus Nr. 11. Teisés akto projekte nustatytas baigtinis motyvuoty atvejy, kai nustatoma
procediira netaikoma, sgrasas.

Numatomas teisinis reguliavimas Sio kriterijaus neatitinka, kai, pavyzdziui, projekto
nuostatos numato atvejus, kada reikalavimai del privalomyjy veiksmy gali biiti netaikomi, taciau
tokiy atvejy sqrasas néra baigtinis, o subjektas privalomyjy veiksmy gali neatlikti ir kitais atvejais
. deél svarbiy priezasciy“. Kai projektu neatskleidziami kity svarbiy prieZasciy kriterijai, Siomis
nuostatomis konkretaus sprendimo (taikyti ar netaikyti privalomuosius veiksmus) teisé suteikiama
paties subjekto diskrecijai (savo nuoZiiira spresti taikyti ar netaikyti privalomuosius veiksmus), kas
laikytina rizikos veiksniu.

Arba, pavyzdziui, remiantis projekto nuostatomis, jeigu pareiskéjas neatitinka projekte
nurodyty formaliyjy kriterijy, paraisky vertinimo ir atrankos komisija ,,gali priimti** sprendimq dél
paraiskos atmetimo arba tolesnio vertinimo, o detaliau, kokiais objektyviai kriterijais remiantis yra
priimamas komisijos sprendimas, nereglamentuojama. Manytina, kad tokiu atveju komisijai
numatyta nieko neapibrézta diskrecija neatmesti formaliyjy reikalavimy neatitinkancio pareiskéjo
paraiskos, sudaro sqlygas elgtis nesqziningai ir subjektyviai interpretuoti pareiskéjo atitikimq, taigi
siekiant uZtikrinti atrankos procediiry skaidrumg ir objektyvumg, turéty biti nustatyta, kad
formaliyjy kriterijy neatitinkanciy pareiskéjy paraiskos atmetamos ir toliau nevertinamos.

Kriterijus Nr. 12. Teisés akto projektas nustato jo nuostatoms jgyvendinti numatyty
procediry ir sprendimy priémimo konkrecius terminus.

Teisés akto projekte svarbu nustatyti procediry ir sprendimy priémimo konkrecius terminus,
siekiant uZkirsti kelig diskrecijai spresti dél sprendimo priémimo laiko, uZtikrinant subjekty teisiy ir
lygiateisiSkumo apsaugg, taip pat uzkertant kelig galimoms korupcijos apraiSkoms, kai siekiama
paveikti termino eigg (pavyzdziui, pagreitinti laika sprendimo priémimui).

Pavyzdziui, teisés akto projektas neatitikty Sio kriterijaus, jeigu nebiity nustatytas terminas,
per kiek laiko po prasymo pateikimo turi buti priimamas sprendimas dél leidimo isdavimo, per Kiek
laiko turi biiti pasalinami nustatyti pazeidimai arba per kiek laiko nuo pranesimo apie dalyvavimg
pretendenty atrankoje issiuntimo yra organizuojamas viesasis konkursas.

Kriterijus Nr. 13. Teisés akto projektas nustato motyvuotas terminy sustabdymo ir pratgsimo
galimybes.

Vertinant §j kriterijy svarbu atkreipti démesj | tai, ar nustatytos terminy sustabdymo ir
pratgsimo galimybés, ar jos yra nedviprasmiskos, ar numatyti aiSkiis sustabdymo ir pratgsimo
terminai.

Pavyzdziui, projekto nuostatos nustato, kad Kkita patikros vietoje data nustatoma
administruojanciosios institucijos nustatyta tvarka ir patikra turi biiti atlikta ne véliau kaip per 20
darbo dieny nuo projekto vykdytojo pranesimo apie netinkamg patikros vietoje datq gavimo dienos,
o Sis terminas gali biiti pratestas, jeigu patikros negalima atlikti dél nuo projekto vykdytojo ir (ar)
administruojanciosios institucijos nepriklausanciy aplinkybiy. Sioje nuostatoje néra numatytos
reiksmingos priezastys, dél kuriy patikros terminas gali biiti nukeliamas, o nukeltas — pratesiamas,
taip pat ir maksimalus patikros datos nukélimo terminas, kuris tokiu atveju gali biiti nepagristai ilgas.
Dél siy priezasties egzistuoja rizika, kad patikros terminas gali biiti vilkinamas, ir tokios nuostatos
jtvirtinimas laikytinas ydinga praktika.
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Kriterijus Nr. 14. Teisés akto projektas nustato kontrolés (priezitiros) procediirg ir aiskius
jos atlikimo kriterijus (atvejus, daznj, fiksavima, kontrolés rezultaty vieS§inima ir pan.).

Vertinant teisés akty projektus, reglamentuojanéius kontrolés (priezitiros) procediira,
dazniausiai pateikiamos pastabos dél teisinio reguliavimo tritkumy $ioje srityje,

pavyzdziui, teisés akto projekte jtvirtinta, kad leidimo naudoti medziojamyjy gyviiny isteklius
medzioklés ploty vienete galiojimas pasibaigia, be kita ko, jei medzioklés ploty vieneto plotas
neatitinka Siame projekte nustatyto minimalaus dydzio arba medzioklés ploty vieneto vientisumo
kriterijy, taciau detalesniy procediiry, kokia tvarka, reguliarumu turéty buti tikrinama medzioklés
ploty vieneto atitikimas nustatytiems reikalavimams, néra nurodyta, arba teisés akto projekte
nurodoma, kad institucija prireikus atlieka tyrimq ir sprendimq dél leidimo panaikinimo priima per
30 dieny, kai sqvokos ,,prireikus““ turinys, tyrimo procediiros, sprendimo priémimo ar nepriémimo
tvarka, atsakingi subjektai néra issamiau detalizuojami.

Kriterijus Nr. 15. Teisés akto projekte nustatytos kontrolés (priezitiros) skaidrumo ir
objektyvumo uztikrinimo priemonés (pvz., aiSkiai ir i§samiai iSdéstytos kontroliuojancio subjekto
teisés ir pareigos, nustatyta standartizuota kontrolés atlikimo procediira, reikalavimas fiksuoti atskirus
kontrolés procediros etapus ir jy rezultatus, atsakingy specialisty rotacija, uZzkirstas kelias
kontroliuojancio ir kontroliuojamo subjekty tiesioginiam kontaktui be liudininky ir pan.).

Pasitaiko atvejy, kai nepakankamai aiSkiai yra reglamentuotos kontrolés (prieziliros)
skaidrumo ir objektyvumo uztikrinimo priemonés,

pavyzdziui, is teisinio reguliavimo néra aisku, koks gali biiti patikrinimy periodiskumas ir
kokiais atvejais yra biitina atlikti netikétus patikrinimus, t. y. néra reglamentuota, butiny atlikti
patikrinimy pagrindai, tvarka ir trukmé, tikrinamy subjekty atrankos kriterijus jtvirtinancios
taisykles.

Arba projekte sitiloma jtvirtinti veiksmus, kuriy imtysi jgaliotoji institucija, savo vidaus
procediiry nustatyta tvarka, pripazinusi pazeidimq galimu istaisyti ar negalimu istaisyti. Taciau néra
aiskios aplinkybés ir kriterijai, kuriais remiantis biity objektyviai nustatoma, ar pazeidimas gali biiti
iStaisytas, ar negali, minéty sprendimy priémimo tvarka ir atsakingi subjektai, t. y. jgaliotajai
institucijai suteikiama labai plati diskrecija veikti nedetalizuoty ir viesai neskelbiamy vidaus
procediiry nustatyta tvarka.

Kriterijus Nr. 16. Teisés akto projekte nustatyta subjekty, su kuriais susijes teisés akto
projekto nuostaty jgyvendinimas, atsakomybé.

Nemazai yra atvejy, kai teisinis reguliavimas nenustato subjekty atsakomybés, pavyzdZiui:

Nuostaty punktas numato, kad uz Verslo tarybos veiklos dokumenty (posédziy protokoly,
susirasinéjimo ir kitos medziagos) saugojimq atsako Verslo tarybos sekretorius, taciau konkretiis
reikalavimai dél Verslo tarybos veiklos dokumenty saugojimo Nuostatais nenustatyti.

Taip pat teisés aktuose galima sutikti nuostaty, kad tam tikras subjektas uz jstatymo
pazeidimus atsako jstatymy nustatyta tvarka. Tokiu atveju vertintojui svarbu jvertinti, ar teisés aktai
nustato subjekto atsakomybe, t. y. jeigu ji néra reglamentuojama paciame vertinamame dokumente,
o minima, kad tokig atsakomybe nustato kiti jstatymai, ar Siuose jstatymuose reikalinga atsakomybé
is tikryjy yra jtvirtinta. Jeigu to néra, vertintojas turéty teikti pastabq ir siuilyti nustatyti atsakomybe
uz pazeidimus, pavyzdziui, atitinkamai papildyti tam tikrq jstatymq.



Kriterijus Nr. 17. Teisés akty projekte numatytas baigtinis kriterijy, pagal kuriuos skiriama
nuobauda (sankcija) uz teis€s akto projekte nustatyty nurodymy nevykdyma, sarasas ir nustatyta aiski
nuobaudos (sankcijos) skyrimo procediira.

Pavyzdziui, jstatymo projektas numato nuostatq: ,, Rimy garbés teismas Rumy nariams uz
pazeidimus gali skirti jspéjimq arba papeikimq*, taciau nedetalizuoja, kokiais atvejais turi biiti
skiriamas jspéjimas, o kada — papeikimas, ir kokias konkrecias pasekmes sukelia kiekviena nuobauda.
Nereglamentuojant minéty klausimy jstatymo lygmeniu, sudaromos sqlygos juos nustatyti Zzemesng
galiq turinciais teisés aktais, arba apskritai nereglamentuoti, dél ko atsiranda prielaidos selektyviai
taikyti teisés normas ir skirti nuobaudas. Siekiant eliminuoti galimybes piktnaudZiauti, vertintojas
turéty siulyti aiskiai jstatyme reglamentuoti Rimy garbés teismo nuobaudy skyrimo tvarkq ir
nuobaudy sukeliamas pasekmes.

Kriterijus Nr. 18. Kartu su teisés akto projektu pateikta pakankamai jj pagrindzianéiy
lydimyjy dokumenty ir informacijos, siekiant antikorupciniu aspektu jvertinti teisés akto projekta.

Kaip ir nustato Taisyklés, vertintojui teisés akto projekto tiesioginis rengéjas kartu su teisés
akto projektu turéty pateikti ir teisés akto projekto lydimuosius dokumentus. Tai yra svarbu, siekiant
jvertinti projektu siiiloma teisinj reglamentavima, kitaip lieka neaiSkiis projekto tikslai,
nepaaiSkinama teisés akto keitimo esmé. Taip pat galima situacija, kai projekto priémimo atveju
turéty buti kei¢iami ir jo jgyvendinimg konkretizuojantys Zemesnio lygmens teisés aktai. Nepateikus
vertintojui bitiny su teisés akto pakeitimu susijusiy dokumenty, néra galimybés objektyviai
antikorupciniu poziiiriu jvertinti projekto ir pokyCiy visumos nuostaty. Atsizvelgdamas | tokia
situacija, vertintojas teikty pastaba apie nesancias galimybes konstruktyviai jvertinti projekto
nuostatas antikorupciniu poziuriu, nesant informacijos apie keitimo tikslg ir poreikj, galimai
susijusiy teisés akty keitimo biitinumg.




