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1. KORUPCIJOS RIZIKOS ANALIZES APIMTIS IR METODAI

Korupcijos rizikos analizés tikslas — antikorupciniu pozitiriu jvertinti V§] Medijy rémimo
fondo (toliau — Fondas) eksperty atrankos ir Fondo tarybos sudarymo, finansavimo skyrimo bei
kontrolés procesus, siekiant nustatyti korupcijos rizikos veiksnius, galinéius sudaryti prielaidas
darbuotojams ar kitiems asmenims padaryti korupcinio pobiidzio teisés pazeidimus ir pateikti Fondui
(pagal poreikj — kitiems viesojo sektoriaus subjektams) rekomendacinio pobudzio pasitilymus, skirtus
nustatytai korupcijos rizikai sumazinti ir (ar) korupcijos rizikos veiksniams paSalinti, taip pat Siy
viesojo sektoriaus subjekty veiklai skaidrinti.

Korupcijos rizikos analizés uzdaviniai:

1. Nustatyti teisinio reglamentavimo trikumus, kurie sudaro prielaidas korupcijai pasireiksti.

2. I8analizuoti praktinj procediiry vykdyma, nustatyti teisés akty jgyvendinimo problemas,
susijusias su korupcija.

3. Pasiiilyti korupcijos rizikg mazinancias ir (ar) jos veiksnius salinan¢ias priemones.

Objektas:

Eksperty atrankos ir Fondo tarybos sudarymo, finansavimo skyrimo bei kontrolés procesai.
Analizuotas 2023 - 2025 m. laikotarpis.

Subjektai:

V3] Medijy rémimo fondas.

Duomeny rinkimo ir vertinimo metodai:

1. Teisés akty turinio analizé.

2. Teises akty praktinio jgyvendinimo vertinimas.

3. Interviu metodas (analizés subjekty darbuotojams pateikti klausimynai).

4. Viesai skelbiamos informacijos steb¢jimas ir analizavimas.

5. Valstybés registruose ir informacinése sistemose sukauptos informacijos analizé.

Atliekant korupcijos rizikos analiz¢ iSnagrinéta ir (ar) jvertinta:

1. Korupcijos rizikos analizés iSvados priede nurodyti teisés aktai.

2. Fondo interneto svetainéje ir kita viesai skelbiama informacija, susijusi su analizuojamais
procesais.

3. Fondo Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybai (toliau — STT) pateikti
dokumentai ir informacija apie analizuojamus procesus reglamentuojancius teisés aktus ir jy

jgyvendinimo praktika.
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4. Kita Korupcijos rizikos analizés atlikimo tvarkos apraSo, patvirtinto STT direktoriaus
2021-11-09 jsakymu Nr. 2-229!, 15 punkte nurodyta informacija, reikalinga korupcijos rizikos
analizei atlikti.

Korupcijos rizikos analizés iSvados padarytos remiantis nurodyty dokumenty ir
duomeny analize, vertinant:

1. Sociologiniy tyrimy duomenis.

2. Galimybe vienam darbuotojui priimti sprendimus.

3. Darbuotojy savarankiSkumg priimant sprendimus ir sprendimy priémimo diskrecijg
(valstybés tarnautojo ar jstaigos teisé€ spresti kokj nors klausima savo nuozitra).

4. Darbuotojy ir padaliniy priezitiros ir kontrolés lygj.

5. Darbuotojy rotacijos lygi.

6. Atlickamos veiklos dokumentavimy reikalavimus.

7. VieSojo sektoriaus subjekto veiklos vidaus ir (ar) iSorés audito informacija.

8. Teises akty priémimo ir vertinimo sistema.

9. STT turimg informacija, susijusig su procesu, kuriame atlickama korupcijos rizikos
analize.

10. Kitg informacija, kurios reikia korupcijos rizikos analizei atlikti.

Jeigu korupcijos rizikos analizés metu prasomi dokumentai ar duomenys nebuvo pateikti,

laikoma, kad juy néra.

Rengiant $ig iSvadg asmeny vardai, pavardés ir pareigos, juridiniy asmeny pavadinimai bei
tikslios finansavimo sumos nurodomi tais atvejais, kai tokia informacija yra objektyviai biitina atliktai
analizei paaiskinti bei pateiktoms iSvadoms pagrijsti. Sprendziant dél $iy duomeny nurodymo iSvadoje
kiekvienu atveju taip pat atsizvelgiama ] tai, ar konkretus asmuo pagal Lietuvos Respublikos
Jstatymus gali biiti laikomas vieSuoju asmeniu, ir ar informacija apie §j asmen;j (jo veiklg), kuri yra
susijusi su atlikta analize, yra arba buvo skelbiama vieSai. Visais kitais atvejais, duomenys ir

informacija yra nuasmeninami arba pseudonimizuojami.

! Prieiga internete: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/d9032104419b11ecac25bd9c0b3391dc/asr.



https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/d9032104419b11ecac25bd9c0b3391dc/asr

4

2. ]ZANGA

Fondas yra valstybés, kurios kaip steigéjos ir dalininkés teises ir pareigas jgyvendina
Lietuvos Respublikos kultliros ministerija, Visuomenés informavimo etikos asociacijos? ir Kultiiros
periodiniy leidiniy asociacijos sukurtas vieSosios informacijos rengéjy ir (ar) skleidéjy veiklos,
projekty bei tyrimy rémimo instrumentas, kuriuo siekiama uztikrinti profesionalios, nepriklausomos
ir visuomenés interesus atliepiancios ziniasklaidos plétrg. Fondo veiklos tikslai apima: ziniasklaidos
pliuralizmo didinima, nuomoniy ir tautiniy kultiiry jvairovés sklaida, socialiai reikSmingos, kultiirg
skatinanc¢ios informacijos prieinamumo visuomenéje (jskaitant asmeny su negalia informacinj
prieinamumg) didinima, racionaly ir pagrjsta valstybés paramos vieSosios informacijos rengéjams
ir (ar) skleidé¢jams teikimg (Visuomenés informavimo jstatymo (toliau — VI]) 28 straipsnis).

Fondo veiklai tenka ypatingas vaidmuo informacinéje erdvéje. Siuolaiking Ziniasklaida
veikia poliarizuotoje ir konkurencingoje aplinkoje, kuriai biidingas spartus technologinis progresas,
socialiniy tinkly jtaka, reklamos pajamy maz¢jimas ir augantis visuomenés nepasitikéjimas
informacijos $altiniais®. Fondo jsteigimas buvo reik§minga Ziniasklaidos rémimo politikos reformos
dalis. Reformos iStakos siejamos su biitinybe modernizuoti iki tol veikusius paramos mechanizmus,
pirmiausia — VS Spaudos, radijo ir televizijos rémimo fondg (SRTRF). Pastarasis, veikes nuo 1996
mety, atliko svarby vaidmenj ziniasklaidos projekty finansavime, taciau ilgainiui susidireé su valdymo
neefektyvumu, nepakankamomis skaidrumo priemonémis, politizavimo rizika ir ribotu geb¢jimu
prisitaikyti prie sparéiai besikei¢ian¢ios medijy aplinkos.* Fondas buvo jsteigtas kaip $iuolaikinis,
nepriklausomumo ir skaidrumo principais gristas rémimo modelis, perémes SRTRF funkecijas, taciau
1§ esmés atnaujings projekty finansavimo valdymo architektiira.

Naujai jsteigto Fondo biudZetas padidintas dvigubai, palyginus su tuo, kuo anksciau
disponavo SRTRF, tagiau Fondas, turéjes biiti jsteigtas ne véliau kaip iki 2023-06-01°, oficialiai
jregistruotas Juridiniy asmeny registre 2023-09-13. Vélavo ne tik Fondo steigimo darbai, bet ir

pirmyjy konkursy dél finansavimo skirstymo skelbimas, kas lémé ziniasklaidos (ypa¢ kulttrinés)

2 Veikia kaip Ziniasklaidos savireguliacijos institucija. Visuomenés informavimo etikos komisija suteikia pilie¢iams
galimybe pateikti skundus dél galimy Zurnalistinés etikos pazeidimy. Si komisija nagrinéja pateiktus skundus ir priima
sprendimus, ar Zurnalistai (redaktoriai) pazeidé Lietuvos visuomenés informavimo etikos kodeksg.

Zr. D. Jastramskis, Media Pluralism Monitor 2025: Country Report — Lithuania. European University Institute, Centre
for Media Pluralism and Media Freedom (CMPF), 2025.

3 Prieiga internete: https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2024/public-perspectives-trust-news;
https://www.kenresearch.com/global-newspaper-industry-market; https://wan-ifra.org/2025/01/world-press-trends-
outlook-digital-growth-and-other-revenue-streams-steady-the-ship-for-publishers/.

4 Prieiga internete: https://www.15min.It/naujiena/aktualu/lietuva/bus-siuloma-kurti-nauja-ziniasklaidos-remimo-fonda-
ieskoma-budu-kaip-remti-kulturine-spauda-56-1168730;  https://www.delfi.lt/m360/naujausi-straipsniai/ziniasklaidos-
organizacijos-kviecia-seimo-narius-uzdegti-zalia-sviesa-naujai-kuriamam-mediju-remimo-fondui-

93164927 https://www.15min.It/naujiena/aktualu/lietuva/siekiant-skaidrumo-reformuojamas-spaudos-radijo-ir-
televizijos-remimo-fondas-56-434836; https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/kulturines-spaudos-atstovai-
reikalauja-didesnio-skaidrumo-skirstant-parama-56-616061; https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/seime-
suklibejo-naujo-ziniaskldaidos-remimo-modelio-iteisinimas-56-1267426.

5 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo Nr. 1-1418 2, 6, 19, 24, 27, 28, 48 straipsniy ir priedo pakeitimo
ir Istatymo papildymo 19-1, 19-2 straipsniais jstatymas.
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https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/siekiant-skaidrumo-reformuojamas-spaudos-radijo-ir-televizijos-remimo-fondas-56-434836
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/siekiant-skaidrumo-reformuojamas-spaudos-radijo-ir-televizijos-remimo-fondas-56-434836
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/kulturines-spaudos-atstovai-reikalauja-didesnio-skaidrumo-skirstant-parama-56-616061
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/kulturines-spaudos-atstovai-reikalauja-didesnio-skaidrumo-skirstant-parama-56-616061
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/seime-suklibejo-naujo-ziniaskldaidos-remimo-modelio-iteisinimas-56-1267426
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/seime-suklibejo-naujo-ziniaskldaidos-remimo-modelio-iteisinimas-56-1267426
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atstovy nuogastavimus dél galimo kai kuriy leidiniy veiklos nutraukimo.® Fondo biudZetas 2024 m.
sieké 6,518 mln. eury, o 2025-2027 m. buvo suplanuota, kad kasmet sieks 10,548 mln. eury’, ta¢iau
Lietuvos Respublikos 2026-2028 mety biudzeto patvirtinimo jstatymu (2025-12-11 Nr. XV-651)

biudzetas sumazintas iki 9, 995 min. eury.

Medijy rémimo fondo &8y paskirstymas pagal programas (proc.)

Kultarine ziniasklaida ir kultiros periodiniai leidiniai (21%)

21.0%

Specialioji programa (azartiniy losimy reklamos ribojimai) (38%)

25.0%

Regioniné zZiniasklaida (25%)

Tautiniy mazumy ir diasporos Ziniasklaida (3%)

Naujienu, tiriamoji ir Svieciamoji Zurnalistika (13%)

1 pav. Fondui skiriamo finansavimo paskirstymas pagal programas (2025-08-19 - 2025-12-31)

Valstybés parama ziniasklaidai néra tik finansavimo mechanizmas — tai demokratijos,
skaidrumo, vie$ojo intereso ir informacinio saugumo garantas, taciau jis gali sukurti ir rizikas —
politinio poveikio, nesgziningo finansavimo paskirstymo, interesy konflikto ar procesy neskaidrumo.
., Lietuvos korupcijos Zemélapis 2023/2024” tyrimo®, atlikto 2024 m. sausio — birzelio mén.,
duomenimis, ziniasklaidg kaip labai korumpuota ar i§ dalies korumpuotg jvardino 73 proc. apklausty
gyventojy ir 72 proc. valstybés tarnautojy. Todél Fondo valdymo ir sprendimy priémimo procesy
vertinimas yra svarbi antikorupciné priemoné, siekiant uZztikrinti visuomenés pasitikéjima
ziniasklaidos finansavimo sistema.

Si korupcijos rizikos analizé orientuota j Fondo veiklos organizavimo, valdymo ir prieZiiiros
mechanizmus, projekty vertinimo procesus, eksperty atrankos ir neSaliSkumo uztikrinimo procediiras,
vidaus kontrolés sistema, interesy konflikty prevencija ir kitas skaidrumo priemones. ISvadoje
analizuojamas Fondo projekty finansavimo modelis: paraisky teikimo procediiros, vertinimo kriterijy
taikymas, eksperty atrankos ir tarybos sudarymo skaidrumas, sprendimy priémimo logika ir
vieSumas. Taip pat jvertinti asmeny rySiai, rizikingos sprendimy grandys, galin¢ios sudaryti prielaidas
neskaidriems sprendimams. Korupcijos rizikos analizés rezultaty pagrindu galima stiprinti Fondo
veiklos efektyvuma, mazinti rizikas, didinti procesy aiSkumg ir uztikrinti, kad ziniasklaidos rémimo

sistema veikty sgziningai, skaidriai ir nuosekliai.

® Prieiga internete: https://www.Irytas.It/kultura/meno-pulsas/2024/01/24/news/i-kulturines-spaudos-nuogastavimus-
sureagavo-mediju-remimo-fondas-mes-girdime-matome-jauciame-ir-dirbame--30214398.

7 I$ jy net 38 proc. numatyti 2025 m. paskelbtai naujai finansuotinai specialiajai programai dél 2025-2027 m. prarasty
pajamy, susijusiy su azartiniy lo§imy reklamos ribojimais.

8 Prieiga internete: https://www.stt.It/analitine-antikorupcine-zvalgyba/lietuvos-korupcijos-zemelapis/7437.
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https://www.lrytas.lt/kultura/meno-pulsas/2024/01/24/news/i-kulturines-spaudos-nuogastavimus-sureagavo-mediju-remimo-fondas-mes-girdime-matome-jauciame-ir-dirbame--30214398
https://www.stt.lt/analitine-antikorupcine-zvalgyba/lietuvos-korupcijos-zemelapis/7437

3. KORUPCIJOS RIZIKOS FONDO TARYBOS SUDARYMO IR EKSPERTU
ATRANKOS PROCESUOSE

3.1. Neuztikrinamas Fondo tarybos nariy nepriklausomumas, interesy konflikty
valdymas ir veiklos skaidrumas kelia vieSojo intereso paZeidimo rizikq (kritiné antikorupciné
pastaba).

Fondo taryba (toliau - Taryba) yra kolegialus organas, priimantis sprendimus dél valstybés
paramos skyrimo fiziniams ir juridiniams asmenims pagal VI ir Medijy rémimo fondo finansuojamy
projekty teikimo taisyklése, patvirtintose Kultiiros ministro 2024-02-29 jsakymu Nr. JV-176° (toliau
— Finansavimo taisyklés), numatytas programas i valstybés biudzeto 1éSy. Be to, Taryba dalyvauja
rengiant ir (ar) derinant $iy taisykliy projekta, inicijuoja jy tobulinimg. Kitaip tariant, Tarybos
sprendimai lemia, kuriems vieSosios informacijos rengéjams ir skleidéjams bus skirtas finansavimas,
todél Tarybos sudétis, nariy nepriklausomumas, interesy kontrolés mechanizmai bei veiklos vieSumo
lygis yra kritiSkai svarbiis skaidrumui ir pasitikéjimui Fondo veikla. Korupcijos rizikos analizés metu
jvertinti Tarybos sudarymo, nesaliSkumo ir nepriklausomumo uztikrinimo bei priimamy sprendimy
skaidrumo aspektai. ISanalizavus teisinj reguliavimg, informaciniy sistemy (registry) duomenis,
Tarybos ir dalininky priimty sprendimy turinj, i§rySkéjo Sie korupcijos rizikos veiksniai:

= Sprendimy dél vieSyju 1éSy skirstymo priémimo procese dominuoja privataus
sektoriaus subjektai, kuriy interesai gali nusverti vieSaji interesa. Fondo tarybg sudaro 10 nariy.
Vieng narj j Fondo taryba skiria Medijy taryba,? kitus narius po viena skiria vieSosios informacijos
rengéjus ir skleidéjus vienijancios organizacijos: Kultiiros periodiniy leidiniy asociacija (KPLA)
(Fondo dalinink¢), Lietuvos meno kiiréjy asociacija, Interneto ziniasklaidos asociacija, Nacionaliné
rajony ir miesty laikrasciy leidéjy asociacija, asociacija ,,Nacionaliné spauda®, Lietuvos Zurnalisty
draugija, Lietuvos zurnalisty sgjunga, Lietuvos radijo ir televizijos asociacija ir Lietuvos regioniniy
radijo stoCiy asociacija bendru sutarimu bei Lietuvos kabelinés televizijos asociacija ir Regioniniy
televizijy asociacija bendru sutarimu (VI] 28 straipsnio 6 dalis). Jvertinus Tarybos sudétj matyti, kad
ja sudaro iSimtinai privataus sektoriaus subjekty atstovai, kurie yra tiesiogiai suinteresuoti
finansavimo gavimu, todél kyla rizika, kad sprendimai gali biiti priimami nesilaikant teisés akty
nuostaty ir (ar) neatsizvelgiant | vieSgjj interesg. Dél finansavimo ] Fonda kreipiasi Siy asociacijy
nariai (juridiniai asmenys), arba pacios asociacijos, pavyzdziui, minétoji Lietuvos Zurnalisty sajunga.

Fondo tarybos sudétis, kurioje visi nariai yra vieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy organizacijy

® Prieiga internete:  https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/d3f47213d74211ee9269h566387cfech?jfwid=-
j99h4a0v3.

10 Kultiiros ministerijos sudaryta patariamoji institucija, kuri Kultiiros ministerijai teikia eksperting nuomone ir
rekomendacijas svarbiausiais visuomenés informavimo srities politikos formavimo, koordinavimo ir jgyvendinimo
klausimais. Tre¢dalis Medijy tarybos nariy yra kartu ir Fondo Tarybos nariai, jskaitant Fondo direktoriy (nuo 2025-01-
01). Zr. Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2021-05-24 jsakymas Nr. [V-640 ,,Dél medijy tarybos sudarymo®. Prieiga
internete: https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/285ae460bc6b11eb8c24980b2b0e0fef/asr .



https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/d3f47213d74211ee9269b566387cfecb?jfwid=-j99h4a0v3
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/d3f47213d74211ee9269b566387cfecb?jfwid=-j99h4a0v3
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/285ae460bc6b11eb8c24980b2b0e0fef/asr

deleguoti atstovai, lemia situacija, kai 1éSy skirstymag gali kontroliuoti patys potencialts finansavimo
gavéjai. Kadangi valstybé, kaip Fondo dalininké, néra atstovaujama Taryboje, o dél nustatytos
asmeny delegavimo j Fondo tarybos narius tvarkos dauguma jos nariy yra tiesiogiai ar netiesiogiai
susij¢ su asmenimis, suinteresuotais finansavimo gavimu, tad kyla grésmé, kad sprendimai gali bati

grindZiami ne vieSuoju interesu.

Anksciau veikusio SRTRF dalininky buvo 21, taciau steigiant naujojo modelio Fondq jy skaicius
buvo sumazintas iki 3, paliekant dalininky susirinkime viesqjj interesq ir visos Ziniasklaidos
interesus atstovauti Kultiiros ministerijg, Visuomenés informavimo etikos asociacijg (VIEA), ir
KPLA - vienijanciq tik 10 kultiriniy periodiniy leidiniy®, patirianciy finansine priklausomybe nuo

valstybés finansavimo®.

Privatis interesai galimai atsiskleidzia Fondo tarybos posédziy metu svarstant konkrecias
paraiskas. Dél teisés aktuose nustatyto ydingo Tarybos formavimo, Tarybos nariams kyla pareiga
nusisalinti nuo tam tikry (jy atstovaujamai asociacijai priklausanciy) viesosios informacijos rengéjy
ir (ar) skleidéjy (toliau — VIRS) paraisky svarstymo ar net nuo visy tam tikroje programoje pateikty
paraisky, siekiant i§vengti SaliSkumo. Pavyzdziui, KPLA atstovas galimai turéty kiekvieng kartg
nusisalinti nuo Kultiiros periodiniy leidiniy programos (tiek veiklos, tiek ir projekty finansavimo)
paraisky svarstymo, taciau praktikoje taip néra; Interneto ziniasklaidos asociacijos (tuometing)
atstové (tuometiné Sios asociacijos pirmininké) taip pat galimai turéjo nusiSalinti nuo Naujieny,
tiriamosios ir Svieciamosios Zurnalistikos programos paraiSky svarstymo, kadangi Sioje programoje
paraiskas teikia, be kita ko, didZiausi naujieny portalai, kurie yra Sios Tarybos narés valdomos
asociacijos nariai. Manytina, kad Sios asociacijos atstovas Taryboje turéty nusiSalinti ir nuo
finansavimo penktajai programai skirstymo, kadangi dauguma paraiskas pateikusiy VIRS yra Sios
asociacijos nariai, taciau tai nebuvo padaryta (zr. Tarybos 2025-10-13 protokolas); asociacijos
,Nacionaliné spauda“ pirmininkas, manytina, turéty nusisalinti nuo $ios asociacijos nariy paraisky
svarstymo, taciau, pavyzdziui 2024-06-20 posédyje jis nuo UAB ,Lietuvos rytas” paraiskos
svarstymo nenusisalino ir sifilé skirti didesne nei daugumos Tarybos nariy sifiloma suma!!. Jvertinus
keliolika Tarybos posédziy protokoly, darytina iSvada, kad neSaliSkumo principas galimai néra
uztikrinamas®?,

PrieSingai, kai kuriais atvejais ] Tarybg deleguoti privataus sektoriaus subjekty atstovai labai

aiskiai deklaruoja atstovaujantys juos delegavusios asociacijos interesus: pavyzdziui, 2025-03-03

11 Eksperty darbo grupé siiilé §iam projektui finansavimo neskirti.

12 Fonde laikomasi principo, kad turi biiti nusigalinama nuo jmonés, su kuria Tarybos narys turi darbo santykiy, paraisky
svarstymo. STT vertinimu, darbo santykiy buvimas néra vienintelis galimas rysys, keliantis SaliSkumo rizikag. Nemaza
dalis Tarybos nariy yra jvairiy asociacijy pirmininkai ar valdymo organy nariai, tad tikétina, kad SaliSkumas gali kilti dél
asociacijy nariy interesy gynimo ir tuo pat metu viesojo intereso uztikrinimo, vykdant Tarybos nario funkcijas.
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posédyje (zr. protokolg), susidarius situacijai, kai po finansavimo paskirstymo Kulttros periodiniy
leidiniy programoje liko 1éSy ir buvo svarstomas 1éSy perkeélimo | kitas programas klausimas,
tuometinis Tarybos narys, deleguotas KPLA, nurodé: ,,AS atstovauju ne save kaip asmenj, o
atstovauju tuos pacius kultiiros periodikos leidéjus, tai jy pozicija labai aiski ir a$ turiu imperatyvq
kaip balsuoti. Ten yra principinis nepritarimas procentuotés keitimui kaip precedento sukirimui. As
turiu imperatyvg balsuoti pries*. Dar vienu atveju, svarstant naujos Specialiosios programos dél
20252027 metais prarasty pajamy, susijusiy su azartiniy lo§imy reklamos ribojimais finansavimo
kriterijus, buvo svarstoma nustatyti reikalavimg, kad projektai privalo biti jgyvendinti (informacija
skleidziama) lietuviy kalba, kas reiksty, jog konkurse negaléty dalyvauti VIRS, kurie informacija
rengia ir skleidzia tautiniy mazumy kalbomis. Visuotiniame dalininky susirinkime (2025-06-26
protokolas Nr. SP-8) Kultiiros ministerijos deleguotas atstovas iskélé klausimg ,,kodél buvo nuspresta

neisbraukti lietuviy kalbos kriterijaus®®

, nors dalininkai turéjo pakankamy motyvy jj naikinti siekiant
iSlaikyti konkurencingg aplinkg. VIEA atstovas paminéjo, kad pries dalininky susirinkimq dél to
teiravosi Fondo Tarybos pirmininkés nuomoneés, kuri paaiskino, kad reikalavimas rengti ir skelbti
informacijq lietuviy kalba liko, nes Fondo taryboje neatstovaujama tautiniy maZumy kalbomis
informacijq rengianciy visuomenés informavimo priemoniy interesams*.

Atkreiptinas démesys, kad KPLA Fonde uzimama padétis iSskirtin¢ — §i asociacija yra ne tik
viena i§ dalininkiy, taciau yra atstovaujama ir Taryboje (deleguoja i ja savo pasirinktg atstova), be to,
$ios asociacijos atstovams® yra skirtos dvi i§ trijy pirmosios programos paprogramiy, Kuriose
finansuojama Sios asociacijos nariy - kulttiros periodiniy leidiniy - veikla ir projektai. Kadangi KPLA
deleguotas atstovas turi balsavimo teis¢ Taryboje, kuri dalyvauja rengiant ir (ar) derinant finansavimo
taisykliy projektus bei rengia naujas programas, kyla rizika, kad kriterijai ar 1&éSy paskirstymo
proporcijos gali biiti formuojamos taip, kad tiesioging naudg, pirmiausia, gauty Sio dalininko nariai.
Be to, KPLA 2025-03-17 kreipési j kultiros ministrg, Lietuvos Respublikos Prezidenta, Lietuvos
Respublikos Vyriausybe ir Lietuvos Respublikos Seimo kultiiros komiteta atviru laisku®,
nesutikdama su Tarybos sprendimu dél dalies Kulttirinés Ziniasklaidos ir kultiiros periodiniy leidiniy
programoje likusiy &8y perkélimo | kitas programas, kas rodo potencialig jtakg Fondo ir galutiniams

ministerijos sprendimams'®. Siuo atveju dalininkas, kuris turi teise dalyvauti sprendimy priémime

13 Sis kriterijus buvo svarstomas Finansavimo taisykliy projekto rengimo metu, ta¢iau véliau jo atsisakyta.

14 Ne visi kultiiros periodiniai leidiniai priklauso $iai asociacijai, ta¢iau didZioji dauguma finansavima gavusiy kulttiros
periodiniy leidiniy yra §ios asociacijos nariai.

15 Prieiga internete: https://kpla.lt/del-kulturos-periodiniu-leidiniu-finansavimo/; https://bns.It/naujiena/kulturine-spauda-
pikta-del-atimtu-lesu-mediju-remimo-taryba-sako-siekusi-balanso-bns-tema-wultysiu.

162024 m. pradZioje, kai ka tik jsteigtam Fondui véluojant skelbti konkursus, kultiiros periodiniai leidiniai, kuriy i§likimas
tiesiogiai priklauso nuo valstybés finansavimo, skelbé viesai apie galimg bankrotg. Tuomet Kultliros ministerija pasitlé
»pagalba* kultiros periodiniams leidiniams. 2024-01-31 Kultiiros ministerija kreipési j kultiiros periodiniy leidiniy
redakcijas, kviesdama dalyvauti vieSajame pirkime. Kiekvienam leidiniui zadéta skirti iki penkiy tikstanciy eury, uz
kuriuos leidiniai, priéme $j kvietimg ir atitinkamas salygas, jsipareigoty skelbti kulttiros bendruomenei aktualy turinj:
galimybes kultiiros ir meno kiiréjams, konkursy skelbimus, atliktus kultiiros ir meno srities tyrimus ir t. t. ,, Tokiu bidu



https://kpla.lt/del-kulturos-periodiniu-leidiniu-finansavimo/
https://bns.lt/naujiena/kulturine-spauda-pikta-del-atimtu-lesu-mediju-remimo-taryba-sako-siekusi-balanso-bns-tema-wu1tysiu
https://bns.lt/naujiena/kulturine-spauda-pikta-del-atimtu-lesu-mediju-remimo-taryba-sako-siekusi-balanso-bns-tema-wu1tysiu
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(per savo deleguotg Tarybos narj), tikétina, gali biiti neobjektyvus Fondo paramos gavimo procese.
Tai galimai pazeidzia nesaliSkumo principa. Susiklos¢iusi situacija, kad asociacijos tuo pat metu
yra Fondo dalininkés, turi atstovus Taryboje ir atstovauja Fondo skirstomos paramos gavéjus,
lemia koncentruotos jtakos rizika - ta pati interesy grupé dalyvauja formuojant politika,
dalyvauja sprendimy priémime ir gauna naudg. Kulttiros ministerijos teigimu, KPLA jtraukimas
1 Fondo dalininkus turéjo uZztikrinti strateginj pozilirj j itin pazeidziama kultiirinés Ziniasklaidos
segmenty ir jo svarbos ilaikymal’. Tokia pozicija svarstytina dél keliy priezas¢iy: pazeidziamumas
negali biiti teiséto pagrindo suteikti sprendimy dél finansavimo priémimo galig galimiems
finansavimo gavé¢jams, be to, KPLA nariai yra juridiniai asmenys (redakcijos, leidéjai), kuriems
galioja tos pacios saziningos konkurencijos su kitais vieSosios informacijos rengéjais salygos.
VieSosios 1éSos turi biti skirstomos nepriklausomy, nesuinteresuoty nariy, 0 sektoriaus dalyviai,
manytina, galéty dalyvauti, pavyzdziui, konsultacingje (ne sprendimy priémimo) veikloje. KPLA ir
kity asociacijy atveju §is principas gali biiti pazeidZziamas, nes privataus sektoriaus atstovai dalyvauja
tiesiogiai priimant sprendimus ir darant jtakg programy struktiirai. Visuomenés informavimo etikos
asociacija, budama Fondo dalininke, taip pat turi savo atstova Taryboje — Tarybos pirmininke
V. Zukiene, kuri kartu yra ir Visuomenés informavimo etikos komisijos!® bei Lietuvos
kabelinés televizijos asociacijos pirmininké. PaZymétina, kad VII 28 straipsnio 6 dalyje
iSvardinty asociacijuy, turinciy teise deleguoti savo atstovus i Tarybg, didZiaja daugumg sudaro
biitent VIEA nariai (asociacijos). Tokiu biidu sukuriama situacija, kai viena ar kelios
asociacijos jgyja ne tik teise j finansavima, bet ir dalyvauja jo politikos formavime.
Ziniasklaida atlieka esminj vaidmenj demokratijoje — priziari valdzig (angl. watchdog),
skatina atskaitomybe, formuoja visuomenés nuomone, todél pagristai laikoma vieSojo intereso
dalyve. Kai subjektas, gaunantis vieSgsias 1éSas, dalyvauja sprendziant savo paties ar savo nariy
finansavimo klausimus, neiSvengiamai kyla SaliSkumo rizika. Bet kokia profesiné organizacija

prioritetq teikia saviems interesams ir nepaiso savikritikos*®.

Kultiiros ministerija tiesia pagalbos rankq kultirinei Ziniasklaidai, kad palengvinty pereinamgjj laikotarpj, kol jvyks
Medijy rémimo fondo konkursai. Fondo taryba jau yra pritarusi finansuojamy projekty teikimo taisykléms ir prioritetiniy
paramos sriciy — kultarinés ir regioninés ziniasklaidos — konkursy sqlygoms. Jos bus derinamos su atitinkamomis
institucijomis. Minéta parama skiriama kultiarinei spaudai, atitinkanciai kultiros periodinio spaudos (spausdinto)
leidinio, leidziamo dazniau nei kartq per ketvirtj (ne maziau kaip 5 numeriai per metus), kriterijus. Taip pat leidéjo ir
leidinio duomenys turi biiti pateikti VieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy informacinéje sistemoje (VIRSIS).
Prieiga internete: https://sc.bns.It/view/item/kulturos-ministerija-kviecia-periodine-kulturine-ziniasklaida-pasinaudoti-
finansines-pagalbos-priemone-477353; https://www.Irt.It/mediateka/irasas/2000316782/del-uztrukusiu-mediju-remimo-
fondo-steigimo-darbu-uzsidaro-kulturos-barai-kulturos-ministerija-pripazista-klaidas?srsltid=AfmBOo0iSftg9bruwe-
EIdBAOjjdq2JUzmnGY8ak6QBpHt4TYDE-9BZ5

17 Kultiiros ministerijos 2025-11-06 rastas Nr. S-2141 (STT reg. Nr. 5-01-14570).

18 Kolegialus Visuomenés informavimo etikos asociacijos valdymo organas.

19 3 Mazylé. Atsakingos Ziniasklaidos sistemos: teorinés prieigos ir situacija Lietuvos regiony spaudoje. Zurnalistikos
tyrimai, 2012. Nr. 5.



https://sc.bns.lt/view/item/kulturos-ministerija-kviecia-periodine-kulturine-ziniasklaida-pasinaudoti-finansines-pagalbos-priemone-477353
https://sc.bns.lt/view/item/kulturos-ministerija-kviecia-periodine-kulturine-ziniasklaida-pasinaudoti-finansines-pagalbos-priemone-477353
https://www.lrt.lt/mediateka/irasas/2000316782/del-uztrukusiu-mediju-remimo-fondo-steigimo-darbu-uzsidaro-kulturos-barai-kulturos-ministerija-pripazista-klaidas?srsltid=AfmBOooiSftq9bruW6-EldBAOjjdq2JUzmnGY8ak6QBpHt4TYDE-9BZ5
https://www.lrt.lt/mediateka/irasas/2000316782/del-uztrukusiu-mediju-remimo-fondo-steigimo-darbu-uzsidaro-kulturos-barai-kulturos-ministerija-pripazista-klaidas?srsltid=AfmBOooiSftq9bruW6-EldBAOjjdq2JUzmnGY8ak6QBpHt4TYDE-9BZ5
https://www.lrt.lt/mediateka/irasas/2000316782/del-uztrukusiu-mediju-remimo-fondo-steigimo-darbu-uzsidaro-kulturos-barai-kulturos-ministerija-pripazista-klaidas?srsltid=AfmBOooiSftq9bruW6-EldBAOjjdq2JUzmnGY8ak6QBpHt4TYDE-9BZ5
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Nepriklausomumo principas yra dvilypis: jis reikalauja, kad Ziniasklaida nebiity veikiama
valstybés (politiky), bet taip pat — kad pati ziniasklaida neturéty nepagristos itakos valstybés
sprendimams savo naudai. Savireguliacija — tai Ziniasklaidos bendruomenés pastangos paciai
tvarkytis pagal nustatytas etikos normas. Taciau Savireguliacija dazniausiai apima turinio, o ne
finansy prieziiirg. Finansinio pobtidzio sprendimai turi biiti grindziami skaidrumo, atskaitomybés ir
nesaliSkumo principais, kuriy nejmanoma uztikrinti, jei patys galimi paramos gavéjai turi
sprendziamaja galig dél 1ésy skirstymo ar paramos teikimo salygy nustatymo. EBPO rekomendacijose
akcentuojama butinybé vengti siaury interesy grupiy dominavimo sprendimy priémime, valdyti
interesy konfliktus ir uztikrinti lygias galimybes?°. Argumentai dél Ziniasklaidos nepriklausomumo,
demokratinés reikSmes ir savireguliacijos yra svarbis, taCiau antikorupciniu poziliriu jie néra
pakankami, kad pagristy paciy ziniasklaidos atstovy dalyvavima viesyjy &Sy skirstyme sau ar savo
nariams.

Valstybé, kaip Fondo dalininké, neturi atstovy delegavimo j Tarybg teisés, todél neturi ir
tiesioginés jtakos sprendimams dél 1&éSy skyrimo, nepaisant to, kad skirstomos vieSosios - valstybés
biudzeto - 1&éSos. Tai prieStarauja gero vieSojo valdymo principams ir kelia klausimg dél vieSojo
intereso apsaugos. Esant tokiai Fondo Tarybos ir dalininky struktiirai, valstybei, turin¢iai dalininky
susirinkime 1/3 balsy, prieStaraujant kity dviejuy dalininky nuomonei, tam tikri sprendimai vis
tiek galéty buti priimami, kadangi sprendimus dalininky susirinkime de facto galéty priimti
dviejy likusiy Fondo dalininky atstovai (dalininky dauguma).

Kaip jau minéta, Taryboje néra atstovaujami tautiniy mazumy kalbomis informacijg
rengiantys ir skleidziantys VIRS?, nors dvi i$ trijy ketvirtosios Fondo finansuojamos programos
paprogramés skirtos biitent jiems. Taryboje néra ir lietuviy iSeivijos (diasporos) ziniasklaidos atstovo.
Visos §ios aplinkybés rodo ydinga Fondo dalininky struktiira ir Tarybos sudarymo tvarka bei
reikalauja teisinio reguliavimo poky¢iu, siekiant subalansuoti privacius ir vieSuosius interesus
vieSyjy 1ésy skirstymo mechanizme ir uztikrinti, kad Fonde biity atstovaujami visy potencialiy
paramos gavejy interesai.

= Dél formalios Tarybos nariui nustatyty reikalavimy patikros procediiros, Tarybos
nariais paskirti galimai teisés akty reikalavimy neatitinkantys asmenys. Fondo dalininkai VI] 28
straipsnyje nurodyty asociacijy sitilomy kandidaty j Tarybos narius atitiktj teisés akty reikalavimams

atliko formaliai, t. y. pasitikédami paciy kandidaty anketose pateikty duomeny teisingumu??. Kitaip

20 OECD Public Integrity Recommendation, 2017. Prieiga internete:
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0435.

21 9 Seimo nariai teiké sifilyma dél $ios grupés nariy atstovavimo Fondo taryboje, tadiau j jj nebuvo atsizvelgta. Zr.
Pasitilymas dél Visuomenés informavimo jstatymo Nr. 1-1418 2, 6, 19, 24, 27, 28, 48 straipsniy ir priedo pakeitimo ir
jstatymo papildymo 19-1 ir 19-2 straipsniais jstatymo projekto Nr. XIVP-2355. Prieiga internete: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/fb9f5ec0dd1911eda305ch3bdf2af4d8?jfwid=-cqOmfqrxk;

22 Kultiiros ministerijos teigimu, ,,j Fondo tarybg sifilomi asmenys tikrinami remiantis atviraisiais $altiniais. Asmens
vadovavimas VIRS, dalyvavimas VIRS valdymo organo veikloje ar VIRS valdomos VIP redakcijoje analizuojami



https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0435
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/fb9f5ec0dd1911eda305cb3bdf2af4d8?jfwid=-cq0mfqrxk
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/fb9f5ec0dd1911eda305cb3bdf2af4d8?jfwid=-cq0mfqrxk
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tariant, tokiu paciu principu kaip ir Fondo ekspertai (zr. 3.2 skirsnis). Fondas neturi reikalingy jrankiy
VI] 28 straipsnyje nustatyty reikalavimy atitikties vertinimui?®, todél gali atlikti tik formalig kandidaty
patikra, remdamasi jy anketiniais duomenimis. Primintina, jog du Fondo dalininkai — tos pacios
asociacijos, skirianc¢ios savo atstovus ] Tarybg, tad abejotina, ar Sie uztikrinty nesaliska kandidattiry
patikrg, kai patys jas pateiké Fondui. STT, jvertinusi VIRSIS ir Valstybés tarnautojy registro
duomenis, nustaté, kad L. Businskaité jos skyrimo j Tarybos nares metu galimai neatitiko VII 28
straipsnio 7 dalies reikalavimo ,,Fondo tarybos nariais negali buti <...> vieSosios informacijos rengéjy
ir (ar) skleidéjy vadovai, valdymo organy nariai“. Remiantis VIRSIS duomenimis, ji buvo (ir Siuo
metu yra) VIRS (reklamos, komunikacijos, vieSyjy rySiy agentiira) savininké. To paties reikalavimo
galimai neatitinka tarybos naré A. Nugaraité, kuri yra VIRS — Lietuvos zurnalisty sajungos — valdymo
organo (tarybos) naré, remiantis VIRSIS duomenimis. Sios aplinkybés rodo ne tik Fondo dalininky
nepakankama atsakomybe atrenkant Tarybos narius, bet ir visos Tarybos legitimumo bei
veiklos teisétumo grésme.

= Lobisty dalyvavimas Fondo taryboje, $iai formuojant finansavimo skyrimo politika,
didina SaliSkumo rizika ir galimai priestarauja Lobistinés veiklos jstatymo nuostatoms. Tarybai
tenka lemiamas vaidmuo priimant sprendimus dél finansavimo skyrimo, taciau ji taip pat dalyvauja
ir nustatant teisinj reguliavima - Taryba dalyvauja rengiant ir (ar) derinant Finansavimo taisykliy (juy
pakeitimy) projektus, be to, jai suteikta teisé rengti kitas, VI] nenumatytas, programas. Remiantis
SKAIDRIS duomenimis, dvi Tarybos narés — L. Businskaité (atsistatydino i§ Fondo tarybos savo
noru 2025-08-20) ir Tarybos pirmininké V. Zukiené — registruotos lobistés. Fondo tarybos narés,
biidamos lobistés, dalyvavo rengiant ir svarstant norminiy teisés akty — Finansavimo taisykliy, kurios,
be kita ko, nustato konkrecius paraiSky vertinimo kriterijus, vertinimo tvarka, o taip pat reglamentuoja
VII neiSvardintas, Tarybos parengtas programas — projektus. FaktiSkai, paminétos Tarybos narés
dalyvauja nustatant taisykles, pagal kurias véliau Taryboje sprendzia dél jy paciy atstovaujamy

subjekty?* finansavimo, dél ko kyla rizika, kad valstybés parama bus skiriama konkre¢ioms interesy

remiantis VIRSIS duomenimis®. Atkreiptinas démesys, kad VIRSIS dalis duomeny teikiama paéiy VIRS, be to, STT
vertinimu, vien atviryjy Saltiniy nepakanka siekiant jsitikinti, ar kandidatai j Tarybos narius atitinka visus VII nustatytus
reikalavimus. PavyzdZiui, kaip nurodo Kultiros ministerija, ,,L.Businskaité Fondo tarybos nare patvirtinta 2023-12-07,
o VIRSIS duomenys apie jos valdoma VIRS registruoti nuo 2024-08-06. Siuo atveju Fondo dalininkai negaléjo
objektyviai jvertinti minétos aplinkybés, remdamiesi VIRSIS duomenimis*.

2 Fondo tarybos nariais skiriami nepriekaiStingos reputacijos Lietuvos Respublikos pilie¢iai, turintys aukstajj
universitetin] i$silavinima ir ne mazesng kaip 5 mety veiklos, akademing ar profesing patirtj visuomenés informavimo,
kulttros, Svietimo, mokslo ar zmogaus teisiy srityse. Fondo tarybos nariais negali biti: valstybés politikai, politinio
(asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojai, Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos nariai, Vyriausybeés
igaliotos institucijos darbuotojai, Fondo administracijos darbuotojai ir ekspertai, VIRS vadovai, valdymo organy nariai,
taip pat Europos Parlamento nariai. Jeigu Fondo tarybos nariui taip pat numatytas apribojimas dalyvauti politiniy partijy
veikloje. Visi $ie reikalavimai objektyviai néra tikrinami.

24 VIRS savitvarkos organizacijos — Visuomenés informavimo etikos asociacijos — steigéjos — vie$osios informacijos
rengéjus, skleidéjus ir zurnalistus vienijancios organizacijos: Lietuvos zurnalisty sgjunga, Lietuvos zZurnalisty draugija,
Interneto Ziniasklaidos asociacija, Lietuvos radijo ir televizijos asociacija, Regioniniy televizijy asociacija, Lietuvos
kabelinés televizijos asociacija, Nacionaliné rajony ir miesty laikra$¢iy leidéjy asociacija. Asociacijos sprendimus
visuomenés informavimo etikos srityje priima Visuomenés informavimo etikos komisija, kurig sudaro 7 steigéjy deleguoti
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grupéms. Lobistinés veiklos jstatymo (LV]) 3 straipsnio 1 dalies 2 punktas numato, kad lobistu
neturi teisés buti fizinis asmuo kuriam lobistine veikla siekiama daryti jtaka, t. y., Lietuvos
Respublikos Prezidentas, Lietuvos Respublikos Seimo, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nariai,
viceministrai, Vyriausybés, ministerijy kancleriai, parlamentiniy politiniy partijy vadovai, merai,
savivaldybiy taryby nariai, savivaldybiy administracijy direktoriai ir jy pavaduotojai, kiti valstybés

tarnautojai, valstybés pareigiinai ir kiti asmenys, kurie pagal teisés akty nustatyta tvarka jiems

suteiktas pareigines funkcijas dalyvauja rengiant, svarstant teisés akty projektus ir juos priimant.

STT rastu kreipési j Vyriausiaja tarnybinés etikos komisija®® (toliau — VTEK), prasydama pateikti
kompetentingg nuomong, paaiSkinant, ar Fondo tarybos nariai atitinka asmeny, kuriems lobistine
veikla siekiama daryti jtaka, savoka, kaip ji apibrézta Lietuvos Respublikos lobistinés veiklos
istatyme. VTEK nuomone, Fondo tarybos nariai gali buti priskirtini asmeny, kurie pagal teisés akty
nustatyta tvarka jiems suteiktas pareigines funkcijas dalyvauja rengiant, svarstant teisés akty
projektus ir juos priimant, ratui ir atitinkamai laikytini asmenimis, kuriems lobistine veikla siekiama
daryti jtakg LV] nuostaty prasme (2025-12-02 rastas, reg. Nr. S-2025/1881-(2.5 Mr)). Atsizvelgiant
1 VTEK raste pateikta nuomong, manytina, jog VTEK tikslinga jvertinti pateikta informacija galimo
LVI pazeidimo kontekste.

Verta paminéti, kad abi Sios Tarybos narés dalyvavo ir Fondo steigime, jo modelio kiirime.?
Remiantis Tarybos narés L. BusSinskaités pateiktomis skaidriy teisékiiros procesy deklaracijy?’
duomenimis, ji sitilé naujai kuriamame Fonde numatyti atskirg programg nacionalinei Ziniasklaidai,
jos finansavimo kriterijus, taip pat pra$¢ Seimo nariy palaikyti Fondo kiirimg numatancias VII
nuostatas, teiké sitilymus dél ministro jsakymo (nenurodyta), kuriame nustatomi reikalavimai del
turinio pritaikymo Zmonéms su negalia (vienas 1§ Finansavimo taisykliy reikalavimy), taip pat teike
siilymus Kultiiros ministerijai dél to, kaip turéty atrodyti 1¢Sy paskirstymas tarp Fondo finansuojamy

programy, remiantis Ziniasklaidos auditorijy pasiekiamumu, teike sitilymus, susijusius su Reklamos

atstovai. Sios komisijos pirmininké ir Lietuvos kabelinés televizijos asociacijos prezidenté - V. Zukiené (fizinis asmuo
lobistas), kuri tuo paciu yra ir Fondo tarybos pirmininké. Interneto Ziniasklaidos asociacijos buvusi pirmininké L.
Businskaité (fizinis asmuo lobistas, analizés laikotarpiu vadovavo $iai asociacijai, kuri taip pat yra lobistas). Si asociacija
vienija vienas didziausiy Ziniasklaidos priemones, tokias kaip: UAB ,,Delfi“, UAB ,,All Media Lithuania“ (TV3, TV3.1t,
TVe6, TV8 ir kt), UAB ,,15min“, UAB ,Lrytas“, UAB ,,Naujosios medijos grupé“ (VIP: MadeinVilnius.lt ir
MadeinKlaipeda.lt), UAB "Vakary ekspresas", UAB ,Naujieny centras“ (alfa.lt)y UAB ,Verslo Zinios®“, VS]
,,Bernardinai.lt* ir kt. Prieiga internete: https://www.etikoskomisija.lt/apie-mus; https://xn--ia-2va.lt/.

%5 2025-11-06 reg. Nr. 4-01-10372.

% Aiskinamajame raste dél jstatymy projekty reg. Nr. XIVP-2355, XIVP-2356 nurodyta, kad VII pakeitimo jstatymo
projektas, kuriuo sitiloma jsteigti Fonda, parengtas atsizvelgiant, be kita ko, | Medijy tarybos 2021-06-23, 2021-10-18 ir
2022-06-16 posédziuose jvykusius svarstymus ir Visuomenés informavimo etikos asociacijos pateiktus pasitilymus.
Medijy tarybos nariais nurodytais laikotarpiais buvo: K. Bulka, A. Nugaraité, D. Puslys, L. Businskaité, R. Navickiené,
G. Norvilas, R. Slapsys, V. Zukiené, kurie véliau tapo jsteigto Fondo tarybos nariais (jos primininkais).

Prieiga internete: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/93¢c386907bc211edbdcebd68a7a0df7e?jfwid=-
cqOmfgrxk.

21 7r. LSD-2022-00213, LSD-2022-283, LSD-2023-00030, LSD-2023-00081, LSD-2023-00131, LSD-2023-00222,
LSD-2023-00348, LSD-2023-00349 ir kt. Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos (VTEK) duomenimis, $i lobisté yra
tarp aktyviausiai veikianéiy. Zr. Lobistinés veiklos raidos tendencijos Lietuvoje 2021-2024 m., VTEK, 2025 m.



https://www.etikoskomisija.lt/apie-mus
https://iža.lt/
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/93c386907bc211edbdcebd68a7a0df7e?jfwid=-cq0mfqrxk
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/93c386907bc211edbdcebd68a7a0df7e?jfwid=-cq0mfqrxk
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jstatymu, ir pozicija dél losimy bei loterijy reklamos draudimy?®, kurie véliau tapo pagrindu
kompensuoti ziniasklaidos priemoniy praradimus, Tarybai parengus Specialiaja programa deél 2025—
2027 metais prarasty pajamy, susijusiy su azartiniy loSimy reklamos ribojimais.

Pastaroji programa yra pirmoji, kurig parengé Taryba, naudodamasi jai VI] 28 straipsnio 16
dalies 5 punkte suteikta teise. Siai programai i§ valstybés biudzeto 2025 m. buvo skirti apie 4 min.
eury. Tokia vienai programai skirta reikSminga suma (lyginant su 6 mln. eury, skirty likusioms
keturioms Fondo finansuojamoms programoms) tapo ilgu diskusijy Fonde objektu ir léme
Finansavimo taisykliy pakeitimus, reglamentuojanc¢ius minétos programos paskirtj (tikslg), paraisky
vertinimo kriterijus ir kt. salygas. Tarybos posédziy bei visuotinio dalininky susirinkimy protokoly?®
turinys iSryskina anks¢iau STT nurodyta rizika, kai finansavimo gavimu suinteresuoti subjektai
jgyja teise reglamentuoti finansavimo tvarka, skirstyti 1éSas ir nustatyti programy finansavimo
proporcijas. Ivertinus protokolus matyti, kad, pirmiausia, Tarybos nariams triiko aiskumo, kokiu
konkreciu tikslu buvo skirti 4 min. eury, dél to j Sig finansavimo dalj sieké pretenduoti kulturings,
regiony ir tautiniy mazumy ziniasklaidos atstovai, kai nacionalinés Ziniasklaidos atstovai (Interneto
ziniasklaidos asociacijos nariai) laikési ,,uzdaros®, tik jiems skirtos programos koncepcijos®.
Specialiajai programai Tarybos sitlyti nustatyti finansavimo Kriterijai valstybés (kaip dalininko)
atstovo sitilymu buvo pakoreguoti, bent formaliai neleidZiant eliminuoti kity potencialiy finansavimo
gaveéjy ir sumazinti konkurencijg: galutiniame projekte atsisakyta kriterijaus, kad projektai gali bti
igyvendinti tik lietuviy kalba ir sumazinta minimali prarasty pajamy suma i§ azartiniy lo§imy
reklamos riba nuo 50 iki 10 tikst. eury. Galima interesy grupiy (ir lobisty) jtaka, triikstant aiskios
finansavima Fondui skiriancios valstybés pozicijos dél 1€8y paskirties, matyti Zemiau pateikiamuose

protokoly iSraSuose.

Pirmas rastas i$ Kultiiros ministerijos, kuris nemaloniai nustebino, todél LRMLLA
para$é uzklausa Kultiiros ministerijai, ar i3 tikryjy gali baiti toks nurodomojo pobiidZio raStas.
Gavome atsakyma, kad rastas yra ne nurodomojo, o tik informacinio pobiidZio ir kad tai yra dviejy
asociaciju — LRTA ir IZA noras. Pazyméta, kad uZ viska atsakys MRF kaip savitvarkos organizacija.
Véliau cavome rasta LRTA. kuriame paaiskina. kad 2024-05-23 buvo susitikimas. Tad reikétu
praSyti tos dienos susitikimo protokolo, turétume kreiptis | LRV kanceliarijg ir paprasyti to
protokolo. Kitas rastas i§ IZA. PaZiGréjau pasidlytas nuorodas. I3 visy rasty supratau, kad u2
programg bus atsakinga bus tik Medijy rémimo fondo taryba. Dar uZklaus¢iau Vyriausybés ir
Kultiiros ministerijos, ar nepasikeité nuomoné. Programos tikslai ir uZdaviniai apima visg
Ziniasklaida. IS to, kaip dirbo lobistai, ir kas padaryta, neneigiu, kad Zenklig dalj 1é3y reikéty paskirti
LRTA ir IZA, bet kaip padaryti pacig programa, kad joje galéty dalyvauti visi, neprisikabinty
Konkurencijos taryba — neZinau. Turime uzklausti visy organizacijy, jei véliau patikrinty auditas,
kad turétume atsakymg dél ko pasirinktas toks finansavimo modelis.

28 Prieiga internete: https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/ziniasklaidos-asociacija-kreipesi-i-seimo-narius-
praso-nesvarstyti-azartiniu-losimu-reklamos-draudimo-56-2341002; https://www.delfi.lt/m360/naujausi-straipsniai/iza-
nariai-skverneliui-pateike-siulymus-ivesti-skaitmeniniu-paslaugu-mokesti-stiprinti-skaitmenine-prenumerata-
120085934.

29 2024-12-09, 2024-12-16, 2025-03-31, 2025-04-07, 2025-04-14, 2025-04-28, 2025-05-05, 2025-06-03, 2025-06-09,
2025-06-23 Tarybos posédziy protokolai ir Fondo visuotinio dalininky 2025-06-12 ir 2025-06-26 susirinkimy protokolai.
%0 Prieiga internete: https://www.lrytas.It/verslas/rinkos-pulsas/2025/02/11/news/s-skvernelis-siekiama-uztikrinti-kad-
praradimai-del-losimu-reklamos-ribojimu-butu-tinkamai-kompensuoti-36420021.



https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/ziniasklaidos-asociacija-kreipesi-i-seimo-narius-praso-nesvarstyti-azartiniu-losimu-reklamos-draudimo-56-2341002
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/ziniasklaidos-asociacija-kreipesi-i-seimo-narius-praso-nesvarstyti-azartiniu-losimu-reklamos-draudimo-56-2341002
https://www.delfi.lt/m360/naujausi-straipsniai/iza-nariai-skverneliui-pateike-siulymus-ivesti-skaitmeniniu-paslaugu-mokesti-stiprinti-skaitmenine-prenumerata-120085934
https://www.delfi.lt/m360/naujausi-straipsniai/iza-nariai-skverneliui-pateike-siulymus-ivesti-skaitmeniniu-paslaugu-mokesti-stiprinti-skaitmenine-prenumerata-120085934
https://www.delfi.lt/m360/naujausi-straipsniai/iza-nariai-skverneliui-pateike-siulymus-ivesti-skaitmeniniu-paslaugu-mokesti-stiprinti-skaitmenine-prenumerata-120085934
https://www.lrytas.lt/verslas/rinkos-pulsas/2025/02/11/news/s-skvernelis-siekiama-uztikrinti-kad-praradimai-del-losimu-reklamos-ribojimu-butu-tinkamai-kompensuoti-36420021
https://www.lrytas.lt/verslas/rinkos-pulsas/2025/02/11/news/s-skvernelis-siekiama-uztikrinti-kad-praradimai-del-losimu-reklamos-ribojimu-butu-tinkamai-kompensuoti-36420021
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Kartu esame pateikg ir Finansy ministerijos atsakymg j IZA uZklausa, kurioje buvo
klausiama ar yra numatytos léSos valstybés biudZete. Finansy ministerija patvirtino, kad yra.

Tas rastas tendencingas ir niekinis. GruodZio 9 d. j tarybos posédj buvo atéjes
viceministras V. Gasperavidius, paprasém, kad paradyty radta, nurodant kokios tai bus lé3os ir kam
skirtos. Jis atsake, kad tikrai to neradys. Po to 1ZA kreipési j Finansy ministerija ir atsakymas
juokingas, nes raSte raoma, kad visi pinigai yra skiriami 1ZA. Kaip 1ZA paklausé, taip Finansy
ministerija atsake. Reikéty Vyriausybés protokolinio sprendimo, tai biity pats svariausias pagrindas.

Programa turéty biiti u2dara. Lédos i8 valstybés biud2eto pervestos | MRF sickiant
bent dalinai padengti nuostolius dél azartiniy lodimy reklamos apribojimy. Vienas pasitilymas, kad
programa blty u2dara ir galéty dalyvauti tie, Kuric patyré nuostolius dél minétos reklamos
apribojimo. Kitas pasifilymas - i§ tos programos bty galima paimti labai tikslig sumg ir perkelti |
pirmajg programg - 154 654 curus, Tokia suma jvardinta dél to, kad biltent tokia suma 3iais metais

Kad suprastume kokia situacijy turime Siandien. Fondas uZklausg dave Vyriausybés
kanceliarijui, bet nérn dokumento, kad valstybé nurodyty kam ir kaip skirstyti 4 min. Atskiri
politiky pasisakymai Seimo saléje, Kultdros komiteto poséd2ivose, parlamentinivose klsusymuose

jie neturi mums jokios juridinés galios. Faktidkai politikai u2 savo kalbas neatsako. L. Peluritio
paminetas ., Verslo Ziniy"* redaktorius R. Barysas pasake, kad valstybe kaip tik turety kompensuvoti
tiems, kurie tos reklamos neturéjo ir paruodti bondry socialing reklamag per visas medifas. Premjero
patarcjas Matas Drukteinis pasake: L8 vienos pusés reikia laikytis jsipareigojimy, i3 kitos puses

sya.rstym.mi ir k_itu Ziniasklaidos priemoniy sitilymai. Dalis leSy galéty but skirta visiems, o
imfasklalc'la susitarty dél mechanizmo®. Viceministras V. Denisenko: wnepriestarauty, jei dalis ‘l;':é
keliauty visoms Ziniasklaidos priemonéms, ka paminéjo Matas®, Politiku paminéjima{ yra be jokiols’
a'tsakomybes. A{sakomybc prisiimsime mes — tarybos nariai. Tikétinas variantas, kad po pirmo
rimto MRF audito arba kazkokio skundo. labai greitai galime tapti jtariamaisiais Apie nauj
programa kalbant siDIau. daiktus vadinti savais vardais. Masy asociacija ir a$ esame pl:ieﬁ bet kokjiz
uzdarg programg. Pasiilymas skirti konkretia sumg kultirinei Ziniasklaidai yra Siek tiek
nek.orc.akusk.as, tai yra kultiirinés Ziniasklaidos papirkinéjimas. Jei ta pasiiilymg ikélé profesionalios
IOF)I.SIC.S, a1, matyt viskas yra normalu, matosi situacija. Prie§ priimant sprendimus kvie¢iu
prisiminti, kad uz programg atsakingi biisime mes.

2 pav. 2025-03-31, 2025-06-03 Tarybos posédziy protokoly istraukos, Tarybos nariy asmens
duomenys nuasmeninti.
Interneto ziniasklaidos asociacija prasé Seimo ,,numatyti atskirg eilute Valstybés biudzete

2025 m. Siai tikslinei kompensacijy programai. Asociacija ir jos nariai yra issake nuomone, kad sios
kompensacijos, kurioms kitais metais numatyta 4,4 min. Eur., turéty buti skiriamos tik toms
Ziniasklaidos priemonéms, kurios Siuo metu gauna pajamas is azartiniy losSimy reklamos ir neteks Sio
pajamy Saltinio, uZdraudus minétos risies reklamq. ! Ta¢iau Lietuvos Respublikos 2025-2027 mety
biudZeto patvirtinimo jstatyme® (2024-12-19 Nr. XV-89) nurodyta tik bendra biudZeto asignavimy
suma, neiSskiriant, kiek konkreciai i$ jy skiriama VIRS, praradusiems pajamas dél azartiniy loSimy
reklamos draudimo. Politiniai pazadai dél daugiau nei 4 mln. eury kompensacijy nebuvo teisiskai
jtvirtinti valstybés biudzete kaip atskira eiluté ar tikslinis asignavimas. Vietoje to padidintas bendras

Fondo biudzetas, atskirai aiSkiai nejvardinant papildomy 4 min. eury paskirties, tad Fondo Taryba

3L Prieiga internete: https://e-

seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/809734b0alcf11ef9db2c9aaf9c67042?positionInSearchResults=42&searchModelU
UlD=454b7eal-1a5c-4338-a9e9-f6cd360a9fd5.

32 Prieiga internete: https:/e-

seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/c46ch880c13d11ef940bcadd136e126f?positioninSearchResults=38&searchModelU
UID=454b7eal-1a5c-4338-a9e9-f6cd360a9fd5.



https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/809734b0a1cf11ef9db2c9aaf9c67042?positionInSearchResults=42&searchModelUUID=454b7ea1-1a5c-4338-a9e9-f6cd360a9fd5
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/809734b0a1cf11ef9db2c9aaf9c67042?positionInSearchResults=42&searchModelUUID=454b7ea1-1a5c-4338-a9e9-f6cd360a9fd5
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/809734b0a1cf11ef9db2c9aaf9c67042?positionInSearchResults=42&searchModelUUID=454b7ea1-1a5c-4338-a9e9-f6cd360a9fd5
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/c46cb880c13d11ef940bca4d136e126f?positionInSearchResults=38&searchModelUUID=454b7ea1-1a5c-4338-a9e9-f6cd360a9fd5
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/c46cb880c13d11ef940bca4d136e126f?positionInSearchResults=38&searchModelUUID=454b7ea1-1a5c-4338-a9e9-f6cd360a9fd5
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/c46cb880c13d11ef940bca4d136e126f?positionInSearchResults=38&searchModelUUID=454b7ea1-1a5c-4338-a9e9-f6cd360a9fd5
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pati apibrézé $iy 1éSy panaudojimo mechanizmg — parengé ir pateiké Kultiiros ministrui tvirtinti
Specialiaja programa, kuriai i§ viso Fondo biudzeto numaté skirti 38 %, kas skaitine iSraiska sudaro
4 008 240 Eur. (10 548 000 Eur. x 0,38), neatskai¢ius administravimo i$laidy. Tokia situacija sukiiré
terpe, kurioje finansavimu suinteresuoti subjektai turéjo jtakg tiek programos formavimui, tiek jos
kriterijy nustatymui. LéSy paskirstymas tampa priklausomas nuo Tarybos vidiniy deryby ir
jtakos®® santykiy bei kelia piktnaudZziavimo rizika, naudojantis Tarybai suteikta teise rengti
teisés akty projektus, be kita ko, rengti kitas, VII nenumatytas, programas.

= 2023-12-07 visuotinio dalininky susirinkimo metu, dalyvaujant dalininko KPLA atstovui
G. Norvilui, nesant duomeny apie pastarojo nusiSalinima, sprendZiamas klausimas dél Sio dalininko
atstovo skyrimo j Tarybos narius. Taigi dalininko atstovas minéta dieng paskirtas tuo pat metu ir j
Tarybos narius. Be to, Siame susirinkime jis sitilo didinti Tarybos nariy atlygj, t. y. balsuoti dél
klausimo, susijusio su juo paciu. 2025-03-29 visuotiniame dalininky susirinkime dar kartg kei¢iamas
KPLA atstovas Taryboje — juo skiriamas L. Peluritis, kuris tuo pat metu yra ir Fondo dalininko
atstovas. To paties asmens dalyvavimas Fondo visuotiniame dalininky susirinkime kaip
dalininko atstovui ir tuo pac¢iu buvimas Fondo tarybos nariu galimai prieStarauja nesaliSkumo,
funkcijuy atskyrimo principams.

= Nustatytas atvejis, kai formaliai kandidatas ] Tarybos narius atitiko nustatytus
reikalavimus, taciau Fondo dalininkai nepatvirtino Sio asmens kandidatiiros: 2024-04-25 visuotinio
dalininky susirinkime svarstytas KPLA rastas, kuriuo ji informuoja, kad i§ Tarybos nariy atSaukia
savo atstovg ir sitllo | Sias pareigas kitg savo atstovg A. Terlecka. Vadovaujantis VI] 28 straipsnio 8
dalimi, Fondo tarybos nariu asmuo netvirtinamas, jeigu nustatoma, kad jis neatitinka Siame
straipsnyje nustatyty reikalavimy. Siuo atveju minéto asmens netvirtinimo priezastis - ,,A. Terleckas
yra zurnalo ,,Naujasis Zidinys-Aidai* vyriausiasis redaktorius. Fondo dalininkai mato grésme, kad
abu KPLA atstovai j dvi Fondo institucijas (Dalininky susirinkimgq ir Tarybg) yra is vieno ir to paties
kultiiros leidinio: c¢ia matoma rizika, nes nusisalinimas nuo I programos vertinimo Taryboje

neisvengiamas, net jei tai nebus Sio leidinio paraiskos. Dalininkai siiilo KPLA apsvarstyti kito asmens

33 Fondas paaiskino, jog ,, Tarybai buvo nurodyta, kad programos jgyvendinimas yra politinio testinumo klausimas —
dabartiné Vyriausybé privalo vykdyti ankstesnés Vyriausybés duotus pazadus. Taryba, sickdama uztikrinti kuo platesnj
ir skaidresnj 1éSy paskirstyma, 2025 m. pradzioje organizavo susitikimus su jvairiomis organizacijomis, potencialiais
pareiskéjais, 2025 m. kovo 26 d. dalyvavo vieSuose klausymuose Seimo Kultiiros komitete bei 2025 m. geguzes 13 d.
susitiko su Vyriausybés atstovais. Taryba aktyviai sieké, jog programos léSos biity paskirstytos visai Lietuvos
ziniasklaidai, o ne tik atskiroms jmonéms, ir stengési atstovauti vieSajam interesui. Tarybos nariai nebuvo jtraukti j
Kultiiros ministerijos darbo grupg (Kultliros ministerijos teigimu, tai nebuvo darbo grupé, bet konsultacijos su
ziniasklaidos sektoriais, siekiant i$siaiSkinti teisinio reguliavimo, susijusio su azartiniy lo§imy apribojimais, pasekmes,
atitinkamus duomenis apie azartiniy lo§imy reklamos 1&8y pasiskirstyma ziniasklaidoje ir pasitilymus naujai finansavimo
programai; j Sias diskusijas buvo kvieciami prisijungti ir Fondo tarybos bei administracijos atstovai, kurie kai kuriose
diskusijose dalyvavo). Kultaros ministerija ne tik palaiké $ig iniciatyva, bet ir pirminiu etapu pati organizavo $ios
programos kiirimg®“. Darytina i§vada, kad Specialioji programa buvo inicijuota kaip politinio pobtidzio sprendimas,
grindZiamas politinio testinumo argumentu, o ne Tarybos savarankiSka iniciatyva. Nors Taryba sieké uztikrinti skaidry ir
viesg 1é8y paskirstyma, jos vaidmuo programos formavimo procese buvo ribotas. Sios aplinkybés ir lobisty dalyvavimas
Tarybos sudétyje kelia abejoniy dél instituciniy kompetencijy ir atsakomybés riby laikymosi.



16

kandidatiirg, siekiant isvengti interesy konflikto ir nusisalinimo®. Tai dar karta patvirtina ydinga
Fondo valdymo struktiira, nei§samig Tarybos nariy (ne)tvirtinimo tvarka®, leidZian&ius ty
paciuy asociacijy atstovams dalyvauti priimant sprendimus tiek dalininky susirinkime, tiek
Taryboje, suponuojant $aliSkumo rizika. Sprendziant i§ pateiktos citatos, patys dalininkai jzvelgia
butinybe KPLA deleguotam atstovui Taryboje nusiSalinti nuo visos I programos finansavimo
klausimy svarstymo, ta¢iau, kaip minéta anksc¢iau, Taryboje tai néra jgyvendinama visais atvejais.

= Néra numatyta galimybé pasalinti Tarybos narj uzZ nesaliSkumo principo pazZeidimus,
todél kyla sprendimy SaliSkumo, nepotizmo, privaciy interesy jgyvendinimo ir reputacinés
Zalos rizika. Medijy rémimo fondo eksperty atrankos aprago®® 23 punkte jtvirtintas isbraukimo i3

eksperty saraso vienas i§ pagrindy - ekspertas pazeidzia ekspertinio vertinimo paslaugy teikimo

tvarkg ar eksperty veiklos principus - profesionalumo, nesaliskumo, skaidrumo, sgziningumo,
lygiateisiSkumo ir kolegiskumo, kuriy turinys atskleistas Atrankos apraso 3 punkte. Tuo tarpu
Tarybos nario paSalinimo mechanizmas susietas tik su formaliais pagrindais (pvz., kadencijos
pabaiga, mirtis, pilietybés netekimas ir pan.). Toks teisinis reglamentavimas nesuteikia Fondui
realaus sankcijy ar poveikio priemoniy taikymo jrankio nesaliskumo ir (ar) konfidencialumo principy
pazeidimy atvejais ir leisty asmenims tgsti Tarybos nario veiklg net po akivaizdziy etikos ar interesy
pazeidimy, toliau darant jtaka sprendimams dél finansavimo savo ar susijusiy subjekty naudai,
nesulaukiant teisiniy pasekmiy.

= NevieSinama informacija apie Fondo tarybos nariy kvalifikacija ir kompetencijas, o
taip pat ir darbo apmokéjimo tvarka, tai mazina Fondo veiklos skaidrumg ir atskaitomybe,
apsunkina visuomening kontrolg. Fondas galéty remtis geraja B] Lietuvos kulttiros tarybos (toliau —
LKT) patirtimi ir vieSai skelbti kiekvieno Tarybos nario trumpa gyvenimo aprasyma®®, apimantj
1$silavinimo, profesinés patirties, reikSmingy pasiekimy, narystés menininky / Ziniasklaidos / kulttros
organizacijose, kadencijos pradzios ir pabaigos bei kitus duomenis. Tai leisty visuomenei jvertinti
Tarybos nariy kompetencijos reikalavimy atitiktj. Tarybos nariy darbo apmokeéjimo tvarkos
paskelbimas leidZia visuomenei matyti, kaip ir kokiais principais paskirstomi viesieji iStekliai.

Pastaba: Fondo struktiira ir jo organy veiklos teisinis reguliavimas sudaro salygas ir
galimybes sistemingai paZeisti nepriklausomumo, neSaliSkumo ir vieSojo intereso prioriteto
principus. Esamas teisinis reguliavimas leidZia vieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy interesy
grupéms — kurios pacios gauna finansavimg — tiesiogiai ar per lobistus dominuoti Taryboje, dalyvauti
leésy skirstymo, taisykliy rengimo ir programy formavimo procesuose. Valstybés, kaip dalininko,

jtaka sprendimy priémimo mechanizme galimai per menka, net esant, pavyzdZziui, galimam

34 Taryba nustaté galima interesy konflikta tuo atveju, jeigu minétas kandidatas j Tarybos narius biity patvirtintas, tadiau
VII 28 numato kandidaty netvirtinimo pagrindus, tarp kuriy intereso konfliktas néra eksplicitiSkai jvardintas.

% Prieiga internete: https://www.medijufondas.lt/teisine-informacija/ekspertu-atrankos-aprasas.

% Prieiga internete: https://www.ltkt.It/struktura-ir-kontaktine-informacija/tarybu-nariai/lietuvos-kulturos-tarybos-nariai.



https://www.medijufondas.lt/teisine-informacija/ekspertu-atrankos-aprasas
https://www.ltkt.lt/struktura-ir-kontaktine-informacija/tarybu-nariai/lietuvos-kulturos-tarybos-nariai
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SaliSkumui, néra numatyto veiksmingo reagavimo mechanizmo. Tai kelia rizika, kad sprendimai gali
biiti priimami privataus intereso pagrindu, o vieSosios 1éSos skirstomos neskaidriai, ir kartu silpnina
pasitikéjimg Fondo veikla.

Pasiiilymai: sieckdami uZztikrinti skaidry viesyjy 1éSy skirstymo procesg ir viesojo intereso
apsauga, siiilome:

Kultiros ministerijai imtis teisékliros iniciatyvos:

1. tobulinant Fondo struktiirg tokiu biidu, kad biity i§vengta dalininky atstovy ir Tarybos
nariy dubliavimosi, keliy asociacijy dominavimo Fondo organuose bei uzkertant kelig finansavimo
gavimu suinteresuotiems asmenims bei juos atstovaujantiems lobistams dalyvauti sprendimy dél
finansavimo skyrimo priémimo procese (iskaitant buvimg dalininku, finansavimo taisykliy projekty
rengima, svarstyma ir finansuotiny programy kiirima);

2. uztikrinant, kad Taryboje biity atstovaujami tautiniy mazumy kalbomis informacija
rengiantys ir skleidZiantys VIRS;

3. praplec¢iant Fondo tarybos nario jgaliojimy pasibaigimo pagrindus, nustatant su Tarybos
nariu sudarytos paslaugy teikimo sutarties ir (ar) Tarybos nario veiklos esminiy principy pazeidimy
atvejus kaip Tarybos nariy jgaliojimy galimo pasibaigimo pagrinda.

Fondui:

1. tobulinti teisinj reguliavima, reglamentuojant Tarybos nariy veiklos principus, aiskiai
jtvirtinant pareigg Tarybos nariams nusisalinti nuo sprendimy priémimo dél juos delegavusiy
asociacijy nariy paraiSky svarstymo ir (ar) visos programos, skirtos finansuoti minéty asociacijos
nariy veikla ir (ar) projektus, paraisky svarstymo (pavyzdziui, KPLA atveju);

2. jvertinti, ar Siame skirsnyje nurodyti Tarybos nariai atitinka VII 28 straipsnio 7 dalyje
nustatytus reikalavimus, nustacius neatitikimy, imtis veiksmy $iy pasalinimui;

3. nustatyti Tarybos nariy ir eksperty atitikimo teisés akty reikalavimams vertinimo ir
interesy konflikty prevencijos tvarka tokiu buidu, kad buity uztikrinti pakankami zmogiskieji ir
techniniai (registrai, informacinés sistemos) ar kt. istekliai, reikalingi iy funkcijy vykdymui;

4. vieSai paskelbti Tarybos nariy darbo apmokéjimo tvarka bei informacijg apie Tarybos

nariy kvalifikacijg ir patirt;.

3.2. Neskaidri ir formali eksperty atranka sqlygoja galimai nustatyty reikalavimy
neatitinkanciy eksperty paskyrimg bei neuztikrina jy nesSaliSkumo (kritiné antikorupciné pastaba).

Antikorupciniu poziiiriu siektina, kad ekspertas biity kaip:
e o0bjektyvumo garantas — ribojantis politinj ar asociacijy atstovy poveikj;
« skaidrumo elementas — uztikrinantis aisky sprendimy pagrindima;

o profesinés kompetencijos Saltinis — suteikiantis sprendimams turinio ir argumenty.
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Kitaip tariant, ekspertas yra tarpiné grandis tarp paraiSkg pateikusio subjekto ir Fondo
tarybos, uztikrinanti: profesionaly projekto vertinimg pagal nustatytus kriterijus (kokybé, reikSmé,
finansinis pagrjstumas ir pan.), nesaliska ir objektyvig rekomendacija, kuri riboja subjektyvy ar
politinj sprendimy priéméjy poveikj bei Sprendimy pagristumg, nes eksperty vertinimai tampa
dokumentuotu pagrindu Tarybos sprendimams. Jei eksperty atranka bus neskaidri, jy vaidmuo gali
tapti tik formalumas, o sprendimus galimai lems Taryba. Nesant pakankamai aiskiy reikalavimy
ekspertams (pvz., dél kompetencijos, nepriekaistingos reputacijos, interesy konflikto), jy iSvados gali
biti paveiktos asmeniniy ar instituciniy rysiy. Jei Taryba gali laisvai atmesti eksperty kandidattiras
be motyvy, eksperty reik§mé sumazéja, o korupcijos rizika didéja — sprendimy legitimumas tampa
fiktyvus, o ekspertai naudojami kaip priedanga skaidrumo jsptidziui sudaryti.

VII 28 straipsnio (,,Medijy rémimo fondas*) 12 ir 13 dalys reglamentuotos pagrindinés, su
Fondo eksperty statusu susijusios nuostatos: 1) Fondo taryba vieSojo konkurso bidu atrenka
ekspertus, kurie teikia Fondo tarybai iSvadas dél projekty finansavimo. Sprendimus dél 1ésy skyrimo
Fondo taryba priima tik jvertinusi eksperty iSvadas; 2) Fondo tarybos nariai ir ekspertai, prie$
pradédami eiti atitinkamas pareigas, turi pateikti neSaliSkumo deklaracija ir pasirasyti
konfidencialumo pasizad¢jimg, kuriy formas tvirtina Fondo visuotinis dalininky susirinkimas,
deklaruoti privacius interesus VieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo nustatyta tvarka.
Detaliau eksperty institutas reglamentuotas Finansavimo taisyklése, Fondo jstatuose, patvirtintuose
Fondo dalininky 2023-08-25 susirinkime®’ bei Atrankos aprase.

Eksperty atranka, vadovaujantis Atrankos apraso nuostatomis, susideda i§ keliy etapy, kurie

pavaizduoti paveikslélyje Zemiau:

ATVIRA!
KOMKURSAS

1

= Atviro konkurso skelbimas vieSojoje erdvéje >Av<aPretendentq atrankos

=

dokumenty teikimas Pretendenty dokumenty administracines atitikties

— g

vertinimas MAEEM Pretendenty saraso svarstymas Fondo taryboje

Atrinkty eksperty saraSo ir
paskirstymo i ju grupes| == _ Neatrinkty kandidaty
o . tvirtinimas Fondo dalininky . o informavimas

@@l susirinkime 1

37 Prieiga internete: https://www.medijufondas.It/teisine-informacija/mrf-istatai.



https://www.medijufondas.lt/teisine-informacija/mrf-istatai
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= | . Eksperty saraSo vieSinimas
® \‘:

3 pav. Eksperty atrankos proceso etapai

Korupcijos rizikos analizés atlikimo metu, siekiant jvertinti eksperty — svarbios skaidraus
finansavimo proceso grandies — atrankos procesg, analizuoti: eksperty atrankos procediiros etapy
reglamentavimas ir jo praktinis jgyvendinimas, reikalavimy ir apribojimy, nustatyty eksperto veiklai,
atitikties vertinimas, kandidatiiry (paraisky) atmetimo skaidrumas, atrinkty eksperty skirstymas j
grupes (arba rezerva). Nustatyti Sie eksperty atrankos proceso tritkumai:

= Dél formalaus kandidaty j ekspertus administracinés atitikties vertinimo ir
formalios privaciy interesy kontrolés Fondo ekspertais atrinkti asmenys, galimai,
neatitinkantys teisés aktuose nustatyty reikalavimy. Atrankos aprase nustatyti reikalavimai ir

apribojimai eksperty veiklai, taip pat papildomi jpareigojimai:

Reikalavimai reputacijai ir | Pretendentas j Fondo ekspertus turi atitikti Siuos reikalavimus
kompetencijoms (apraso 4 punktas):

v turi biiti nepriekai$tingos reputacijos>?;

v/ turi turéti aukstajj universitetinj i$silavinima;

v'turi turéti ne mazesne kaip 5 mety veiklos, akademine ar
profesing patirtj visuomenés informavimo, kultiiros, Svietimo,
mokslo, Zmogaus teisiy ar Kitose srityse;

v turi turéti specialiyjy Ziniy, jgidziy ir reikiama kompetencija®.
Apribojimai Fondo ekspertais negali biiti (apraso 7 punktas):
(nesuderinamumai) veiklai valstybés pareigiinai, valstybés tarnautojai ir jiems prilyginti
asmenys, politikai, politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés
tarnautojai, Europos Parlamento nariai;

Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos nariali,
Lietuvos radijo ir televizijos komisijos nariai, Fondo
administracijos darbuotojai ar jiems artimi asmenys, kaip nustatyta
VieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatyme;

vieSosios informacijos rengéjy ir (ar) skleidéjy vadovai,
valdymo organy nariai, asociacijy, zurnalistus vienijanciy
organizacijy ir kity Ziniasklaidos bei kiirybiniy organizacijy jsteigty
istaigy vadovai.

Papildomi jpareigojimai Fondo ekspertai, prie§ pradédami eiti pareigas, turi (apraso 8
punktas):

< pateikti neSaliSkumo deklaracija;

& pasirasyti konfidencialumo pasizadéjima;

& deklaruoti privacius interesus VieSyjy ir privaciy interesy
derinimo jstatymo nustatyta tvarka.

4 pav. Atrankos aprase nustatyti reikalavimai ekspertams

38 Asmuo turi biiti nepriekai§tingos reputacijos, kaip tai apibréziama Valstybés tarnybos jstatyme (5 straipsnyje).

% Fondui reikalingy specialiyjy Ziniy, jgiidziy ir reikiamos kompetencijos sgrasg nustato Tarybos nariy susirinkimas,
atsizvelgdamas j Fondo finansuojamy programy ar kity veikly turinj ir Fondo tikslus. Nustatytos Sios kompetencijos:
kultiriné Ziniasklaida, regioniné Ziniasklaida, naujieny, tiriamoji ir §vie€iamoji zurnalistika, ziniasklaida tautiniy mazumy
kalbomis, lietuviy iSeivijos (diasporos) ziniasklaida, medijy ir informacinis rastingumas, informacinis saugumas,
visuomenés atsparumo stiprinimas, nejgaliyjy informacinis prieinamumas.
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Analizés metu Fondo papraSius detaliau paaiskinti, kokiais Saltiniais naudodamasis jis
patikrina atitiktj visiems paminétiems ir kitiems reikalavimams, Fondas nurodé?’, kad: pasibaigus
dokumenty pateikimo terminui, buvo vykdomas pretendenty pateikty dokumenty administracinés
atitikties vertinimas. Buvo tikrinama, ar visi pateikti dokumentai atitinka nustatytus reikalavimus, ar
Jie yra tinkamai uzpildyti, pasirasyti ir pateikti per nustatytqg laikq. Taip pat jvertinta, ar kandidatas
atitinka minimalius dalyvavimo atrankoje kriterijus, kaip jie yra apibrézti kvietime dalyvauti

atrankoje ar kituose susijusiuose dokumentuose. Vertinimo metu buvo nagrinéjami formalis

dokumenty pateikimo aspektai (pavyzdziui, ar visi privalomi dokumentai pateikti, ar atitinka

pretendenty issilavinimas kvietime nurodytq ir pan.). IS viso Fondui buvo pateiktos 84 pretendenty
anketos. Viena is jy buvo atmesta dél administracinés neatitikties. Likusiy pretendenty dokumentai,

buvo perduoti svarstyti Fondo Tarybai. Fondo taryba, jvertinusi kiekvieno pretendento pateiktg

informacijq — jgytq issilavinimgq, profesing patirtj, nurodytas kompetencijos sritis bei dokumenty
pateikimo kokybe priéemé sprendimq dél eksperty sqraso sudarymo ir patvirtinimo. Fondo Tarybos

nariai atidziai perziuréjo visy pretendenty anketas. Po detalaus svarstymo Fondo taryba nusprende

nejtraukti 32 pretendenty | eksperty sqrasq. Pagrindinés atmetimo priezastys buvo trys: kai kuriais
atvejais pretendentai nenurodé savo kompetencijos sriciy arba jos nebuvo aiskiai pagristos; kai kuriy
kandidaty kompetencijos neatitiko Fondo veiklos ir ekspertinio vertinimo poreikiy, be to, pasitaiké
atvejy, kai dokumentai buvo pateikti atsainiai ir su klaidomis uzpildyti, pateikti ne lietuviy kalba.
Fondo Taryba sudaré ir patvirtino 50 eksperty sqrasq, kurj patvirtino Fondo visuotinis dalininky
susirinkimas. I8 pateikto atsakymo matyti, kad atrankos vykdymo metu remiantis vien pretendenty
dokumentais (iSimtinai jy teisingumu ir asmeny saZiningumu), kyla rizika, kad bus atrinkti ekspertai,
kurie neatitinka teisés aktuose nustatyty reikalavimy®*..

Siekiant i$samiai patikrinti atitiktj visiems nustatytiems Kkriterijams, reikéty gauti
atitinkamus duomenis: pajamy deklaracijas (VMI), duomenis apie asmens darbovietes ir staza
(profesing patirtj) (pvz., SODRA), [tariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy registro duomenis (tikrinant
atitikt] nepriekaistingos reputacijos reikalavimui), privaéiy interesy registro duomenis (PINREG),
registry, kuriuose kaupiami duomenys apie valstybés tarnautojus, pareigiinus, vieSosios informacijos
rengéjy ir skleidéjy informacinés sistemos duomenis (VIRSIS), registry, kuriuose kaupiami
duomenys apie juridinius asmenius, jy dalyviy (naudos gavéjy) duomenis, vieSai prieinamg

informacija ir kt., ta¢iau Fondas atliko tik formaly kandidaty dokumenty vertinima®.

40 Fondo 2025-07-31 rastas Nr. S-2025-97.

4l Pavyzdziui, Fondo Tarybos 2024-03-04 posédzio protokole akcentuota, kad ,,pagal tai, kaip ekspertai pasiZyméjo
galimo darbo sritis, lindna, nes visiems atrodo, kad kultirg gali bet kas vertinti“. Yra eksperty, kurie nurodé turintys
patirties visose galimose srityse (kompetencijose) ir savo turimas Zinias bei jguidZius jvertino auks¢iausiais balais.

42 Fondo teigimu, Fondas turi turéti ai§ky teisinj pagrinda, siekdamas disponuoti asmens duomenimis. Asmuo, teikiantis
duomenis Fondui, pats atsako uZ pateikty duomeny teisinguma, tiksluma ir i§samuma. STT vertinimu, Kilus klausimams
dél asmens duomeny tvarkymo pagristumo, manant, kad VIJ nuostatos nesuteikia Fondui teiséto duomeny tvarkymo
pagrindo, tikslinga kreiptis i Valstybing duomeny apsaugos inspekcija konsultacijai arba gauti rasytinius eksperty
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Analizés metu STT atliko perzitirg vieSuose registruose (PINREG, VIRSIS) bei Valstybés
tarnautojy registre ir nustaté, kad galimai nepagrijstai j eksperty sarada jtraukti Sie 11 asmeny®:
(duomenys neskelbtini) (remiantis VIRSIS duomenimis, yra VIRS valdymo organo naré (savininké),
be to, PINREG nurodé, kad yra karjeros valstybés tarnautoja nuo 2023-09-13); (duomenys
neskelbtini) (atrankos metu ir iki 2024-07-15 buvo VIRS dalyvis); (duomenys neskelbtini) ir
(duomenys neskelbtini) (remiantis VIRSIS duomenimis, abi yra VIRS valdymo organo dalyvés);
(duomenys neskelbtini) (VIRS dalyvis (dalininkas), atrankos metu ir iki 2024-07-24 galimai buvo
valstybés tarnautojas); (duomenys neskelbtini) (atrankos metu ir iki 2024-06-06 galimai buvo
valstybés tarnautoja); (duomenys neskelbtini) (galimai valstybés tarnautoja); (duomenys neskelbtini)
(VIRS savininké); (duomenys neskelbtini) (VIRS valdymo organo narys); (duomenys neskelbtini)
(nuo 2025-01-27, vadovaujantis PINREG, valstybés tarnautoja, 2025-09-02 pasalinta i§ eksperty
sgraSo paaiSkéjus $iai aplinkybei); (duomenys neskelbtini) (VIRS valdymo organo nar¢).

Pabréztina tai, kad 1§ 50 eksperty, privalan¢iy deklaruoti privacius interesus, tai padaré 21
ekspertas** (zitiréta 2025-09-19). Interesy kontrolé Fonde nepakankama, o net ir esant vieSai
deklaruotiems interesams, ne visada imamasi priemoniy vertinti, ar ekspertas tebeatitinka
Atrankos apraso reikalavimus. To pasékoje kyla rizika, kad ekspertams vertinant paraiskas
nebus uZtikrintas neSaliSkumo principas. Pavyzdziui: 2025-01-31 posédyje svarstant kultiros
projekty ziniasklaidoje finansavimo skyrimo klausimus, eksperté A.V. nenusisalino nuo Nacionalinés
zurnalisty kiiréjy asociacijos paraiSkos svarstymo, biidama $ios asociacijos valdymo organo nare
(valdybos nar¢ ir pirmininko pavaduotoja). PaZymétina ir tai, kad 1§ penkiy minéta paraiska vertinusiy
eksperty, pastaroji skyré daugiausia baly — 98 (i§ 100 galimy)®®. Dar viena i§ eksperty Nesaliskumo
deklaracijoje numatyty aplinkybiy, del kuriy turéty biti nusiSalinta nuo konkrecios paraiSkos

vertinimo: ekspertas turi turtiniy ar neturtiniy interesy, susijusiy su parei$kéju, t. y. einamaisiais

sutikimus dél asmens duomeny tvarkymo ir (ar) tobulinti teisinj reguliavimg. PrieSingu atveju, nevykdant atrankinés /
periodinés nurodyty duomeny patikros, kyla rizika, kad j ekspertus bus skiriami asmenys, neatitinkantys teisé aktuose
nustatyty reikalavimy.

4 Atkreiptinas démesys, kad, nepaisant Fondo paaikinimy, jog kai kurie i§ i§vadoje paminéty eksperty dar nevertino
paraisky, svarbus pats faktas — j eksperty sarasa, i§ kurio véliau formuojamos konkre¢ios eksperty grupés ir su ekspertais
sudaromos ekspertiniy paslaugy teikimo sutartys, jtraukiami asmenys, galimai neatitinkantys teisés akty reikalavimy. Siy
reikalavimy atitiktis turi buti i§samiai jvertinta iki asmens jtraukimo | eksperty sarasus, taciau nei atrankos metu, nei
papildomai po jos — prie$ pasirasant paslaugy teikimo sutartis — nuodugnus patikrinimas nevykdomas, todél kyla rizika,
jog teisés akty reikalavimy neatitinkantys asmenys teiks Fondui ekspertines paslaugas. Fondas privalo jsitikinti, jog
reikalavimai ekspertui dél iSsilavinimo, patirties ir kity salygy yra iSpildyti.

4 Tki korupcijos rizikos analizés pradéjimo (2025-08-08) PINREG deklaracijas buvo pateike 10 eksperty. Fondo teigimu,
deklaruoti privacius interesus prase tik eksperty, jtraukty j eksperty grupes, o ne visy eksperty sarase esanciy eksperty.
4 Individualaus vertinimo i$vadoje eksperté nurodé: ,,Esu Nacionalinés Zurnalisty kitréjy asociacijos naré, taciau su Siuo
Projektu nesusijusi. Finansavimui pritariu. Paraiskq vertinu Saliskai, taciau Medijy rémimo fondo Tarybai palieku spresti
ar néra interesy konflikto*“. Vadovaujantis Medijy rémimo fondo eksperty darbo reglamento, patvirtinto visuotinio
dalininky susirinkimo 2024-11-25 sprendimu Nr. SPR-17, 23 punktu, apie nusiSalinima ekspertas turi ratu informuoti
eksperty grupés veikla kuruojantj ir techniskai aptarnaujantj Fondo administracijos paskirta darbuotojg ta pacia diena, kai
paaiskéja aplinkybés, galingios kelti interesy konflikta. Siuo atveju, galimai, nesilaikant nusialinimo tvarkos bei
nesaliSkumo deklaracijos nuostaty, paraiska jvertinta ir Sios ekspertés balai jskaityti.
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metais gauna 1§ pareiSkéjo bet kokios riiSies pajamy ar kitos neturtinés naudos. Nesant realiy kontrolés
jrankiy (duomeny baziy, periodinés privaciy interesy deklaracijy patikros ar kt.), pasikliaujant paciy
eksperty saziningumu, gali biiti neiSvengta SaliSkumo rizikos, tuo labiau, kad, kaip pastebéta 2024-
04-09 Fondo visuotinio dalininky susirinkime (protokolo Nr. SP-4), ,,daugelis eksperty yra kuriantys
Zmonés ir gauna honorarus®.

Pastebétina ir tai, kad viena kandidaté j ekspertus dél Fondo zmogiskosios klaidos nebuvo
jitraukta j eksperty sarasg 2024-04-09 visuotinio dalininky susirinkimo sprendimu, kartu su kitais
atrinktais 50 kandidaty, jos kandidatiira konkurso metu nustatyta tvarka nebuvo apsvarstyta. Tarybos
2024-04-24 posédzio metu jos pirmininkas, ,,jei dokumentai tvarkingi, siiilo (duomenys neskelbtini)
jtraukti j eksperty sqrasq, rezervine grupe. Bendru sutarimu nutarta Sio asmens kandidatirg pateikti
Fondo dalininkams tvirtinimui. Formaliai vertinant, §io asmens atranka vyko pazeidziant nustatyta
tvarka. Kita vertus, Atrankos aprase néra reglamentuoti eksperty atrankos etapy terminai, néra
nustatyta, per kiek laiko turi buti atliktas administracinés atitikties vertinimas, per kiek laiko turi biti
priimtas galutinis sprendimas dél kandidatiiry, dél Sios priezasties | eksperty sarasa kandidatai gali
biti jtraukiami bet kuriuo metu.

= Remiantis Fondo pateiktais duomenimis*, Fondo interneto svetainéje, Fondo
naujienlaiskyje, kitose visuomenés informavimo priemonése, siekiant, kad apie galimybe¢ dalyvauti
suzinoty kuo platesné profesionaly bendruomeng, paskelbiama informacija apie atranka. Pretendentas
1 Fondo ekspertus Fondo tarybai jos nurodytu budu ir terminais pateikia uzpildyta Fondo patvirtintos
formos anketg ir laisvos formos gyvenimo bei profesinés veiklos apraS§yma (CV). Po $iy dokumenty
gavimo prasideda pretendenty dokumenty administracinés atitikties vertinimas, kurio praktinis
jgyvendinimas neatitinka teisinio reguliavimo nuostaty: Fondo administracija atitikties vertinimo
metu nustaciusi, kad Pretendentas neatitinka Atrankos apraso 4 punkte nustatyty salygy arba atitinka
13 punkte nustatytas salygas, Fondo direktorius ar jo jgaliotas asmuo priima sprendimg tokiy
Pretendenty dokumenty nesvarstyti. Administracijos darbuotojas per 3 darbo dienas nuo sprendimo
priémimo dienos elektroniniu pasStu informuoja pretendentg apie priimta sprendimg, nurodydamas
dokumenty atmetimo priezastis ir Sio sprendimo apskundimo tvarka (aprasol4 punktas); Fondo
administracija atitikties vertinimo metu nusta¢ius administracinj (-ius) trikuma (-us), elektroniniu
pasStu apie tai vieng karta informuoja pretendenta, nustatydamas ne trumpesnj nei 3 darbo dieny
terming nustatytam (-iems) trikumui (-ams) pasalinti. Jeigu trikumai nepasalinami, dokumentai
nesvarstomi. Fondo darbuotojas per 3 darbo dienas nuo sprendimo priémimo dienos elektroniniu
pastu informuoja pretendentg apie priimta sprendima, nurodydamas tokio sprendimo priezZastis ir jo

apskundimo tvarka (apraso 15 punktas).

46 Fondo 2025-07-09 rastas Nr. 4-01-6321.
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Analizés metu nustatyta, kad praktikoje minéty nuostaty Fondas nesilaiké: rasty, kuriais
kandidatai j ekspertus administracinés atitikties vertinimo metu informuojami apie tai, kad jie
neatitinka nustatyty kvalifikacijos ar kt. reikalavimy ir (ar) jiems nustatomas terminas dokumenty
trakumams pasalinti / patikslinti informacija, kopijy analizés atlikimui pateikti negaléjo, nes tokiy
rasty kandidatams j ekspertus nesiunté. Vieno eksperto paraiSka buvo atmesta dél administracinés
neatitikties. Jis apie tai informuotas telefonu. Likusiy pretendenty dokumentai, atitinkantys
administracinius reikalavimus, buvo perduoti svarstyti Fondo Tarybai. Dokumenty kopijy, kuriomis
po konkurso informuojami kandidatai dél jy netinkamumo, pateikti taip pat STT negaléjo, kadangi
tokiy raSty kandidatams nesiunté. Atskiri prane$imai apie atrankos rezultatus kandidatams nebuvo
siunciami. Taip pat nebuvo siunc¢iami atskiri praneSimai ir tiems ekspertams, kurie buvo jtraukti |
Fondo eksperty sarasa. Pasak Fondo, kadangi eksperty sarasas yra viesai skelbiamas (informacija
laisvai prieinama visiems suinteresuotiems asmenims), yra uztikrinama vienoda ir skaidri kandidaty
informavimo tvarka, kartu i§vengiama perteklinés administracinés nastos. Viesai skelbiamas eksperty
sgrasas laikomas oficialiu informacijos $altiniu, atitinkanéiu vie$umo ir skaidrumo principus®’.

Su Sia pozicija nesutiktina, kadangi teisés akty nuostaty nesilaikymas negali biti
pateisinamas administracinés nastos mazinimu, be to, néra jokiy raSytiniy jrodymy, leidZianciy
ivertinti eksperty atrankos skaidruma, jvertinti kandidatiiry atmetimo priezastis, nustatyti, ar buvo
uztikrintas lygybés principas. Pazymétina, kad vieSai skelbiami tik atrinkty kandidaty, o ne visy
atrankoje dalyvavusiy, duomenys (vardai, pavardés), tad suinteresuota visuomené negali kandidaty
(Juy profesiniy kompetencijy) palyginti, jvertinti, ar atrinkti stipriausi kandidatai, kuriy vertinimai lems
finansavimo (ne)skyrimg ir jo dydj. Neatrinktieji kandidatai néra informuojami apie tai, ar turi
teise skuysti ju atzvilgiu priimta neigiama Fondo sprendimg. Tarybos posédziy, kuriy metu
svarstytos kandidatiiros, joms pritariant arba jas atmetant, protokoluose, triiksta argumentuy dél
kandidatiiry atmetimo arba patvirtinimo objektyvumo. Kaip minéta, kandidatai néra raStu
informuojami apie jy kandidatiiry atmetimo priezastis.

[Sanalizavus Tarybos protokolus, pasigendama argumenty tiek kandidatiiroms pritariant, tieck
jas atmetant. Kas reiskia, kad jy administraciné atitiktis buvo formali. Fondo tarybos neturéjo pasiekti
kandidaty paraiskos, pateiktos ne valstybine kalba, nepilnai uzpildytos ir pan. Jiems tur¢jo biti skirtas
terminas trikumams Salinti, taciau vietoj to, kandidaty dokumentai atiduoti Tarybai svarstyti, kuri
viena dazniausia atmetimo priezastimi jvardijo ,,atmestinai“ uzpildytus dokumentus ar kitokius jy
trikumus. To pasékoje, galimybés tapti ekspertais neteko galimai kompetentingi, taciau formaliy

reikalavimy neatitike (apie juos neinformuoti) pretendentai. IStraukos i§ protokoly, kuriuose

47 Nuomoné pateikta Fondo 2025-09-17 raste Nr. S-2025-151.
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Tarybos nariai jvardija atrankos metu kilusius neaiSkumus, siiilo asmenj skirti arba neskirti j ekspertus

pateikiamos paveiksléliuose Zemiau:

<. ++e- - -.ws. Pagal tai, kaip ekspertai pasizyméjo galimo darbo sritis, litidna, nes visiems atrodo, kad
kultiirg gali bet kas vertinti.
.. Reikéty apsispresti, kaip vertinsime tas eksperty anketas, kuriose nenurodyti vieni
ar kiti duomenys, nepasiradytos ir pan.
.. Nepilnai uzpildytas anketas sitilo atmesti, nes tai rodo tam tikra poZzitirj } Fondg ir

darba.

\+ eeunneeane. Jei aplikuoja ir nesugeba parengti paraiskos, siiilo iSkart atmesti. Toks vaizdas, kad kai
kurie pretendentai specialiai bando pastabuma.

s o s Tarp ty, kurie nepilnai uZpilde anketas yra ir labai stipriy eksperty.

e .. Visoms programoms cksperty pakanka, tad reikéty visiems vienodus Kriterijus taikyti.

P " .. pastebi, kad yra atsiuntusiy gyvenimo aprasyma laisva forma. Kadangi nebuvome nus-

-~

tatg, kaip savo gyvenimo apraSyma pretendentai turi atsiysti, tad turétume priimti visus. Atmesti tik
tuos gyvenimo apraSymus, kurie patekti ne valstybine kalba.

5 pav. Istraukos is Tarybos 2024-03-04 posédzio protokolo (Tarybos nariy duomenys nuasmeninti)

. Nutarta tvirtinti kandidate kaip eksperte.

;. Atsizvelgiant | netinkamai uZpildytus dokumentus, netvirtinti kandidato kaip
eksperto.

..... . Nutarta tvirtinti kaip eksperta (Naujieny, tiriamosios ir $vie¢iamosios
Zurnalistikos programa).

- .. s Atsizvelgiant | galima interesy konflikta, netvirtinti kandidato kaip cks-
perto.

: . Nutarta tvirtinti kandidata kaip cksperta (Ziniasklaidos tautiniy mazumy
kalbomis ir lietuviy iSeivijos (diasporos) Ziniasklaidos programa).

.. Atsizvelgiant j trikstamas kompetencijas ir netinkamai uzpildytus doku-
mentus, netvirtinti kandidato kaip eksperto.

.. Atsizvelgiant | netinkamai uZpildytus dokumentus, netvirtinti kandi-
dato kaip eksperto.

1. Atsizvelgiant | galima interesy konflikta, netvirtinti kandidatés kaip eks-
pertés.

= " % Atsizvelgiant | trikstamas kompetencijas, netvirtinti kandidatés kaip eksper-
teés.

v _ 5. Nutarta tvirtinti kaip eksperta (Naujieny, tiriamosios ir $vie¢iamosios
Zurnalistikos programa).

... Atsizvelgiant | trikstamas kompetencijas, netvirtinti kandidatés kaip ekspertés.

. Atsizvelgiant | netinkamai uzpildytus dokumentus, netvirtinti kandidates
kaip ekspertés.

6 pav. Istraukos is Tarybos 2024-03-15 posédzio protokolo (12 Kandidaty duomenys nuasmeninti)
Kaip matyti, i§ protokoly turinio neaiSku, kokius interesy konfliktus gali kelti atmestos
kandidatiiros, nedetalizuojama, kodél vieny kandidaty patirtis ir kompetencijos jvertintos, kaip

pakankamos ir tinkamos, o kity, turin¢iy deSimt ar daugiau mety patirties kurioje nors i$ reikalaujamy
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sri¢iy, - tokiomis nepripazjstamos. IS Tarybos protokoly matyti, kaip skirtingai jvertintas kandidaty

tinkamumas, remiantis Siy pateikta informacija (raudonai pazyméjo netinkamus kandidatus):

Pretendenty j ekspertus sarasas. 2024 m.
Patirtis (metais) r
visuomen
és
Eil. Gyvenamoji informavi
Nr. Vardas, pavardé vieta Tel. Nr. El. padto adresas mo kultiros [3vietimo
1 S Kult . - | 20 40 40
2. ) Kut, Sviet 44 24 30
| | =
3 - T 3 0 9
4 & - ¢ 17 0 0
5 oY 15 10
[ Region 29 36 5
L
Dél dokument \ L 0 15 2
I I I
: - i~y — 0 0 10
Nenurodo kompetenc 0 30 34
Naujienos, kultira & 12 12
15 25
cv angligkai Mokslo Liet, | i ! | 60| a 27
Be parasy, patirtis yra, bet I I I
37 neatsakingas | ! | 50 40 0
Naujieny tiriamajq. Medijy I l l ' | | |
38 radtingumas. Tik | sarada | i S 12 3 8|

7 pav. Istraukos is Tarybos 2024-03-25 posédzio protokolo (Kandidaty duomenys nuasmeninti)
= Fondo taryba vieSojo konkurso biidu atrenka ekspertus, o véliau pati remiasi jy

iSvadomis, spresdama dél projekty finansavimo, kas reiskia, kad dél Tarybos nariy rySio su
potencialiais pareiSkéjais (atstovauja asociacijoms, kuriy nariai kreipiasi dél finansavimo), kyla
rizika, kad bus atrinkti ,,patogiis® ekspertai. Tokiu biidu eksperty vertinimy (jtakos) svoris mazéja,
nes jie 1§ esmes yra priklausomi nuo Tarybos, kuri turi jgaliojimus skirstyti ekspertus j grupes (arba
jtraukti j eksperty rezerva), skirti arba neskirti ekspertus antrai kadencijai, pritarti arba nepritarti
eksperty iSvadoms. Fondo taryba jgaliota nustatyti eksperty atrankos taisykles (Fondo istaty 31.1
papunktis). Atrankoje (vyksta kandidaty pateiktuose dokumentuose esanciy duomeny vertinimo
pagrindu) nedalyvauja nepriklausomi stebétojai, o visi Tarybos nariai — privataus sektoriaus atstovai.
Atrankai biuidingas uzdarumo principas, néra komisijos, kuri vertinty kandidaty atitiktj, nevyksta
interviu ar kandidaty reitingavimas (pavyzdziui, remiantis baly sistema, kaip LKT praktikoje).

= NeaiSkios eksperty skirstymo i eksperty grupes arba | rezerva salygos. Kaip minéta,
teisés aktuose nenustatytas tikslus eksperty skaicius, todél Taryba savo nuoziiira nusprendé i8S pateikty
80 kandidatury atrinki ir i eksperty sarasg sidilyti itraukti 50 eksperty. Atsizvelgiant | paminétg atveji,
kai vieno kandidato j ekspertus per klaidg atrankos metu nejtrauké j sarasa, galiausiai suformuotas
sgraSas, kurj sudaré 51 ekspertas. I$ teisinio reguliavimo néra aiSku, kiek eksperty iSbraukus i§

eksperty sgraSo, bty pagrindas organizuoti konkursg nepasibaigus kadencijai. Atrankos apraso bei
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Medijy rémimo fondo eksperty darbo reglamento, patvirtinto visuotinio dalininky susirinkimo 2024-
11-25 sprendimu Nr. SPR-174, nuostatos neatskleidzia, kokia yra ,,rezervinio saraso* paskirtis ir
kokiais principais remiantis, ekspertai turéty buti i ji jtraukti. Galiojantis teisinis reguliavimas
neatsako, ar, pavyzdziui, konkurso metu vertinant paraiskas ir kilus klausimams eksperty grupés
nariams, ar galima bty pasitelkti ,,rezerviniame sgraSe* esancius ekspertus, taip pat, ar galéty jie
atlikti projekto jgyvendinimo stebésena, ar galima pasitelkti tuo atveju, kai kurio nors eksperto balai
néra jskaitomi (dél nu(si)Salinimo arba dél smarkiai i$siskirian¢iy baly ar pan.). Pavyzdziui, 2024-
04-09 visuotiniame dalininky susitikime buvo iSsakyta valstybés, kurios teises ir pareigas jgyvendina
Kulttiros ministerija, atstovo nuomoné, kad ,,siekiant taupyti laikq ir lésas, visi 50 eksperty turéty
biti paskirstyti | grupes is karto. Suskirstymas j grupes turéty biti viso sqraso ir Fondo
administracijos diskrecija biity kviesti sekantj ekspertq, jei prireikia®. Taciau pirmajam Fondo
organizuoto konkurso paraisky vertinimui, skirstant ekspertus j grupes, 2024-04-11 Tarybos posédzio
metu bendru sutarimu nutarta sudaryti grupes is 5 asmeny, o po to kiekvienoje grupéje jrasyti dar
kelis, kad atsisakius kam nors is pirmojo penketuko, biity galima kreiptis eilés tvarka j toliau esancius
ekspertus. Sio posédzio metu, vis délto, suformuotos 3-5 asmeny eksperty grupés, prie kiekvienos
nurodant 1-3 ,rezervinius ekspertus®. Dalis eksperty paskirti vertinti tiek tos pacios programos
paraiskas veiklos finansavimui, tiek projekty finansavimui, kiti nepriskirti jokios programos
vertinimui. Tos pacios dienos posédzio protokole teigiama, kad Fondas gavo ,,ziniy is Zurnalisty, kad
yra nuoggstavimy dél dviejy eksperty, kurie paskelbti. Dél (duomenys neskelbtini) ir déel (duomenys
neskelbtini). Kvestionuojama (duomenys neskelbtini) objektyvumas, o dél (duomenys neskelbtini) —
neaisku kas per zmogus ir kam jis atstovauja . Tarybos pirmininké minétus asmenis pasitilé jrasyti
rezervg. Tai kelia abejoniy dél eksperty neSaliSkumo, kai argumentuotai nenurodZius motyvy,
klausimy keliancios kandidatiiros jtraukiamos j ,,rezerva®.

Néra reglamentuotas ekspertiniy paslaugy kokybés (vidaus ar iSorinis) vertinimas, jy
rotacijos principai®®, taigi, dvejy pirmyjy eksperty kadencijos mety pabaigoje yra tokiy, kuriems
neteko vertinti paraisky. Siuo aspektu tikslinga detaliau reglamentuoti eksperty atrankos procediira ir
numatyti kokybinius ir kiekybinius kriterijus, kurie leisty objektyviai jvertinti kandidatiiras, 0 véliau

skirstyti ekspertus j darbo grupes®. Taip pat skaidrintina eksperty veikla, siekiant sudaryti salygas

48 Prieiga internete: https://www.medijufondas.lt/teisine-informacija/ekspertu-reglamentas.

49 Medijy rémimo fondo eksperty darbo reglamento 12.2.1 papunktyje nurodyta, kad Fondo eksperty sgrase jraSyti
ekspertai skiriami j eksperty grupes pagal programas tokia tvarka: prioritetas teikiamas ekspertams, kurie: 12.2.1. savo
kadencijos metu nedalyvavo eksperty grupés veikloje, taCiau i§ esmés néra aiskiy atsakymuy, ar, pavyzdziui, tos pacios
sudéties eksperty grupé gali vertinti tiek atitinkamos programos paraiSkas veiklos finansavimui, tiek projekty; ar skelbiant
papildoma projektg atitinkamoje paprograméje, eksperty darbo grupés sudétis nekinta ir pan. Taip pat néra nurodyta, kad
eksperty sarase esantis asmuo privalo per savo kadencijos laikotarpj biiti bent karta jtrauktas j eksperty darbo grupe. Dél
to susidaro prielaidos, kad eksperty sarasas gali buti formaliai platus, taciau praktikoje vertinimo procesuose dalyvauty
ribotas eksperty skaiCius, kas potencialiai galéty lemti pozitiriy jvairovés sumazéjimg ir mazesnj vertinimy kritiSkuma.
%0 Pavyzdziui, LKT pretendentas privalo i§ kompetencijy saraso pasirinkti ir Pretendento anketoje nurodyti ne maziau
kaip vieng ir ne daugiau kaip dvi kompetencijas, atitinkancias jo turimas Zinias, jgiidzius ir patirtj, ir atitinkama
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visuomeninei kontrolei. Fondo puslapyje triksta informacijos apie ekspertus ir jy teikiamas
ekspertinio vertinimo paslaugas, apsiribojama tik eksperty saraso (vardas, pavardé) pateikimu.
Teigiamai vertintina LKT vieSinimo praktika: interneto svetainéje pateikta daugiau nei 200 eksperty
duomeny bazé bei rezervinis sgraSas, kartu prie kickvieno eksperto nurodytas jo kadencijos
laikotarpis bei priskirta kompetencija (Sokis, komunikacija, atskirties mazinimas kulttiros
praktikomis ir t. t.), be to, prie kiekvienos konkurso programos yra nurodyta jos paraiskas vertinusiy
eksperty darbo grupés sudétis. Visa tai suteikty galimybe atlikti visuomening kontrolg, didinty
skaidruma ir interesy konflikty prevencijg.

Pastaba: atlikta analizé rodo, kad Fondo taikoma eksperty atrankos tvarka neuztikrina
pagrindiniy skaidrumo, objektyvumo ir atsekamumo principy. Uzdara atrankos procediira, formali
kandidaty administracinés atitikties patikra, nepakankama interesy konflikty kontrolé ir Tarybos
diskrecija atrenkant bei skirstant ekspertus, mazina ekspertinio vertinimo patikimuma, silpnina
Tarybos sprendimy teisétumg ir sudaro prielaidas korupcijos apraiSkoms, kai eksperty institutas
tampa formalumu, o ne nepriklausomumo ir objektyvumo garantu.

Pasiiilymai: siekdami uztikrinti eksperty atrankos nepriklausomumg, skaidrumg ir
vertinimo paslaugy kokybe, sitilome Fondui:

1. tobulinti teisinj reguliavima:

1.1. atsizvelgiant j Siame skirsnyje nurodytus atrankos trikumus, jtraukiant j eksperty
atrankos procesa nepriklausomus stebétojus (Kultliros ministerijos, akademinés bendruomenés
atstovus ar pan.) arba sudarant atrankos komisija i§ ne iSimtinai privataus sektoriaus subjekty,
suinteresuoty finansavimo gavimu, atstovy, taciau ir valstybés, kaip dalininko, deleguoty asmeny,
LKT, Lietuvos mokslo tarybos, aukstyjy mokykly pasitlyty nariy ar pan.);

1.2. jtvirtinant aiskius eksperty skyrimo j darbo grupes, jtraukimo ] rezervin] sarasg bei
sukuriant vidinj ekspertiniy paslaugy kokybés vertinimo mechanizmg, numatant, kad eksperty veikla
biity vertinama pagal objektyvius rodiklius (dalyvavimas, motyvacija, vertinimy pagrjstumas ir

1Ssamumas, terminy laikymasis bei kt.);

kompetencijos kryptj (-is). ] eksperty duomeny baze¢ jtrauktas asmuo teikia tik su viena jo nurodyta ir jam priskirta
kompetencija (kompetencijos kryptimi) susijusias ekspertinio vertinimo paslaugas. LKT Tarybos nariy susirinkimo nariai
individualiai jvertina kiekvienos Pretendento anketoje nurodytos kompetencijos susietumg su pretendento turimomis
ziniomis, jgtdziais bei patirtimi ir uzpildo Pretendenty vertinimo lentele. | duomeny baze¢ vienai kadencijai jtraukiami
asmenys, kuriy pasirinkta kompetencija nustatyta tvarka yra jvertinama 3,75 ir daugiau baly, atsizvelgiant | eksperty
kiekio atitinkamai kompetencijai poreikj. Jeigu asmeny, kuriy pasirinkta kompetencija nustatyta tvarka buvo jvertinta
3,75 ir daugiau baly, yra daugiau nei Tarybos nariy susirinkimo nustatytas eksperty poreikis kompetencijai, ] duomeny
bazg atrenkami auks$ciausiu balu jvertinti asmenys, atsizvelgiant j reikiama jy kiekj. Likusieji asmenys, kuriy pasirinkta
kompetencija nustatyta tvarka buvo jvertinta 3,75 ir daugiau baly, tac¢iau | duomeny baz¢ nebuvo atrinkti, yra jtraukiami
i Eksperty rezervinj sarasa, sudaromg pagal asmens pasirinktg kompetencijg ir tvirtinamas Tarybos nariy susirinkimo
nutarimu vienai kadencijai. Eksperty atrankos aprase, patvirtintame LKT 2023-11-15 nutarimu Nr. 4LKT-19(1.3E),
reglamentuoti rezerviniame sarae esan¢iy eksperty jtraukimo j darbo grupe atvejai. Prieiga internete: https://e-
tar.It/portal/It/legal Act/f13f83c083a811eea5a28¢81c82193a8.



https://e-tar.lt/portal/lt/legalAct/f13f83c083a811eea5a28c81c82193a8
https://e-tar.lt/portal/lt/legalAct/f13f83c083a811eea5a28c81c82193a8
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2. kandidaty tinkamumo vertinimui nustatyti aiSkius rodiklius (pavyzdziui, balus),
identifikavus dokumenty formos, turinio ar kitus trikumus, administracings atitikties vertinimo etape
nustatyti terminus jy Salinimui ir dokumentacijoje pateikti aiskius argumentus dél kiekvienos
kandidatiiros atmetimo arba jtraukimo j eksperty sarasus;

3. naudotis Fondui teisés aktuose suteikta teise prasyti kandidaty pateikti patirtj, iSsilavinima
ar kitus kriterijus jrodancius dokumentus, uztikrinti, kad kandidaty administracinés atitikties
vertinimg atliekantys Fondo darbuotojai turéty reikalingus jrankius teisés aktuose ekspertams
nustatyty reikalavimy atitikties jvertinimui (informacines sistemas, registrus ar kt.);

4. viesinti kiekvienos programos paraiSkas vertinusios darbo grupés sudétj (skelbiant
finansavimo rezultatus);

5. uztikrinti periodinj eksperty atitikties nustatytiems teisés akty reikalavimams tikrinimg ir

viesy bei privaciy interesy derinimo kontrolg.

4. KORUPCIJOS RIZIKOS FINANSAVIMO SKYRIMO IR KONTROLES
PROCESUOSE

Fondo teikiamas finansavimas yra viena svarbiausiy valstybés paramos vieSosios
informacijos rengéjams ir skleidéjams formy. Siuo finansavimu siekiama jgyvendinti VI] 28
straipsnio 1 dalyje numatytus tikslus, kartu jtvirtinant horizontaly principa arba viena i§ Fondo veiklos
aSiy, integruoty i finansavimo sistema, - racionaly ir pagrista valstybés 1€Sy panaudojima.
Finansavimo procese dalyvauja VIRS, teikiantys parai$kas ir jgyvendinantys projektus, Fondo
administracija, atsakinga uz paraisky administracinj vertinima ir tolesnj vertinimo organizavima taip
pat projekty jgyvendinimo ataskaity vertinima, ekspertai, atliekantys projekty turinio ir jy
jgyvendinimo stebésena, Taryba priimanti sprendimus dél konkursy paskelbimo, programy turinio ir
finansavimo paskirstymo, dalininkai, tvirtinantys Tarybos sprendimus, bei Kultiiros ministerija,
veikianti kaip jungiamoji grandis tarp valstybés politikos formavimo Fondo veiklos jgyvendinimo ir
kontrolés.

Atsizvelgiant j Fondo svarbg Ziniasklaidos finansavimo procese, bitina iS§samiai jvertinti
galimas Sio proceso spragas ir (ar) sisteminius veikimo netobulumus, kurie galéty kelti korupcijos

rizika, lemti neteiséta vieSyjy 1€y panaudojima ir (ar) iskreipti sgzininga ziniasklaidos konkurencija.
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4.1. Fondo naudojama paraisky administravimo platforma neuZtikrina sprendimy
atsekamumo, duomeny vientisumo ir skaidrumo standarty (kita antikorupciné pastaba).

Finansavimo procese paraisky administravimo elektroniné platforma arba informaciné
sistema yra ne tik techniné priemoné, bet ir antikorupcinés kontrolés karkasas: ji lemia, ar
uztikrinamas lygiateisiSkumas ir pricinamumas (vienodi reikalavimai visiems), atsekamumas
(veiksmy Zurnalai, versijy istorija, motyvy fiksavimas), skaidrumas (vie$inimo moduliai, paieska ir
filtrai), duomeny vientisumas (automatizuotos patikros, integracijos su registrais), bei interesy
konflikty valdymas (nusiSalinimy ir ry$iy deklaravimas sistemoje). Tinkamai sukonstruota platforma
arba informaciné sistema mazina $ias rizikas: dvigubo finansavimo (per sgsajas (integracijas),
selektyvaus vertinimo (standartizuoti kriterijai, privalomas motyvy nurodymas), ,rankinio*
manipuliavimo (rolémis grista prieiga, jraSy auditas), bei skaidrumo stokos (viesi sprendimy rinkiniai,
eksportuojami  duomenys). Platformos (informacinés sistemos) architektira (struktiira ir
funkcionalumas) ir valdymas lemia, ar konkurso procediiros yra objektyvios bei ar bus nesudétingai
audituojamos, todél tinkamas skaitmeninés platformos pasirinkimas ir administravimas tiesiogiali
koreliuoja su korupcijos riziky lygiu.

Fondas paraisky administravimui naudoja privacig uzsienio subjekty valdomag platforma

(Good Grants / GrantPlatform), per paskyra https://medijufondas.grantplatform.com/. Fondo

teigimu, ,,atsizvelgiant j tai, kad Fondo jsteigimas labai smarkiai vélavo, sukurti savo paraisky
teikimo sistemq per kelis ménesius buvo nerealu, senosios sistemos is buvusio fondo (SRTRF — STT
pastaba) perimti nebuvo galima, 2023 m. pabaigoje Fondas sieké rasti optimaly kainos, patogumo,
ES teisinés atitikties ir jgyvendinimo greicio derinj, buvo pasirinkta Good Grants platforma, Kuri yra
nuomojama‘°L.

Pabréztina, kad $i platforma néra valstybés informacinis iSteklius, todél jai netaikomi
Lietuvos kibernetinio saugumo, duomeny saugos ir priecinamumo reikalavimai. Be to, teisés aktuose
néra konkreciai nurodoma, kokiu btidu (per kokia informacing sistema) turi biiti teikiamos paraiskos.
Korupcijos rizikos analizés atlikimui Fondas suteiké STT prieiga prie platformos, kas leido jvertinti
jos integracijas, funkcionalumus, duomeny (paraisky) valdymo ir kitus ypatumus antikorupciniu
pozitriu bei nustatyti $iuos korupcijos rizikos veiksnius:

= kai kurios platformos skiltys iSverstos netaisyklingai ar nei$verstos visai, todél toje
pacioje eilutéje gali buti angly ir lietuviy kalbos terminai (pvz., ,,paraiSka submitted®, , veiksmas
flow*, ,,paraiska status* ,,mokéjimas schedule templates* ir pan.). Nevalstybinés kalbos vartojimas ir
netaisyklingi vertimai (miSrus kalby vartojimas) neatitinka gero vieSojo administravimo principy.
ParaiSkos pateikima apsunkina ir tai, kad jos negalima pasiraSyti tiesiogiai pacioje platformoje —

paraiSky teikéjai privalo uZzpildyti pateiktus laukus, tuomet atsisiysti uZpildytos ir sugeneruotos

51 Fondo 2025-10-10 el. laike pateikta informacija.
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paraiSkos formg, jg ir jgaliojimg (jei aktualu) pasirasyti kvalifikuotu el. paraSu ir jkelti kaip
pasirasytus dokumentus, dél ko paraisky teikéjams tenka atlikti perteklinius veiksmus. Paraiskas
teikiantiems asmenims turéty buti prieinama pildymo instrukcija, aiSkiai matomas (zinomas)
paraiSkos statusas (blisena), sickiant iSvengti nesusipratimy dél to, ar paraiSka pasieké Fondg ar kt.

priezasCiy (Zr. 8 paveikslélis):

&« c 2% medijufendas.grantplatform.com/feature-dizable Q{ vertinama Grants .
Wi - 0 - = d
Medijy réemimo fondas~ (Rl Manage  Taikyti
% Grants | 3
ks
EE Guides and tours .
Settings 08 users
Communications o
@ Dashboard
S ° @ roms
E ParaiSkos
Paraiskos A
Users “
o velksmas flow )
Vertinama ~
Audit R
P vrrs R e

8 pav. Platformos laukeliy (skilciy) pavadinimai (administratoriaus teisémis matomas vaizdas).

= (dalies paraisky statusai (blisenos) nepazyméti, todél i§ platformoje tvarkomy duomeny
neaisku, kurios paraiskos atmestos, kurios vertinamos ar finansuotos. Yra paraisky, kurios pateiktos,
pavyzdziui, 2024 m., ta¢iau iki $iol jy statusas - ,,sprendziama®? (pavyzdziui, paraiska Nr. 1256). Be
to, platformoje nenurodomos atmetimo priezastys. Fondo teigimu, kol kas platforma nesuteikia

galimybés jradyti komentaro paraiskos atmetimo atveju®.

Tai ne tik mazina skaidrumag ir
atsekamuma, bet ir apsunkina audito galimybe;

= papildomy Fondo reikalaujamy dokumenty ir paaiSkinimy teikimas vykdomas ne
per platforma, 0 su kiekvienu pareiSkéju individualiai el. pasStu, kas didina piktnaudziavimo,
selektyvumo ir neskaidraus dokumenty judéjimo rizikas bei mazina veiksmy atsekamumg. Esamas
funkcionalumas neleidZia tikslinti paraiSky ar papildyti ju dokumentais per pacia platformgs.
Tai atliekama siunc¢iant dokumentus ar paaiskinimus Fondui el. pastu, o véliau, atitinkamai, Fondo
projekty koordinatoriai turi uZtikrinti, kad Siuos duomenis laiku gauty ekspertai, kurie paraiSkas
vertina tiesiogiai platformoje ir gali matyti tik pirming pateikta paraiska ir duomenis. Tokia
dokumenty valdymo praktika apsunkina audito ar kontrolés galimybe, nes dokumenty keliai,

pateikimo laikai ir turinio versijos néra automatiskai registruojami, tad Tarybos nariai, ekspertai ar

auditoriai negali matyti visos dokumentacijos vienoje sistemoje. Be to, paraisky patikslinimas ar

52 Fondas 2026-01-09 raste Nr. S-2026-8 nurod¢, kad 2024 m. platforma nesinaudojo ekspertai ir tarybos nariai, jiems
buvo pateiktos lentelés (atspausdintas dokumentas), kuriose paraisky basenos yra pazymetos.
%3 Zr. Fondo 2025-10-07 el. laiskas.



31

papildymas pateikusiojo iniciatyva apskritai negalimas, vadovaujantis Taisykliy 50 punktu: ,,pateikta
paraiSka ir jos priedai pareiSkéjo iniciatyva negali biiti taisomi, tikslinami, pildomi ar kitais biidais
kei¢iami. Jeigu atliekant administracinés atitikties vertinimg nustatoma, kad paraiska pateikta
nesilaikant Finansavimo taisyklése nustatyty reikalavimy, nustatomas 3 darbo dieny terminas Siems
trikumams pasalinti. Jeigu trukumai per nustatyta terming nepasalinami, Fondo direktorius per
3 darbo dienas po termino pabaigos priima sprendimg atmesti paraiSkg dél administracinés
neatitikties*;

= platformoje taip pat néra galimybés pareiskéjams teikti, 0 Fondui vertinti ir centralizuotai
kaupti projekty jgyvendinimo ir (ar) finansiniy ataskaity — jos teikiamos Fondui el. pastu. Dél $iy
priezaséiy sudétinga atsekti, ar pareiskéjy igyvendinti projektai, tyrimai ar veikla buvo vertinami
pagal tuos pacius kriterijus ir tomis paciomis sglygomis, be to prarandamas sprendimy skaidrumas
ir dokumenty kontrolé, kartu didinama Fondo administraciné nasta. Apie konkurso rezultatus
pareiskéjai informuojami ne per platforma, juos Fondas informuoja el. pastu bei vieSai paskelbia
finansuoty ir nefinansuoty projekty sarasus savo interneto svetaingje. Neigiamai vertintina ir tai, kad
dél sudétingos paraisky teikimo sistemos VIRS jgalioti asmenys visais paraisky teikimo klausimais
el. pastu ar telefonu tiesiogiai bendrauja ir konsultuojasi su Fondo projekty koordinatoriais, kurie
atsakingi ne tik uz paraisky administracinés atitikties vertinima, paraiSky ir kity dokumenty teikima
ekspertams, dalyvavimag Tarybos posédziuose, bet ir uz vélesnj projekty jgyvendinimo ataskaity
valdyma ir patikra®*;

» pazymeétina ir tai, kad platformoje konkreciy reikalingy duomeny filtravimas labai
ribotas, dél ko juy paieska sudétinga - norint rasti konkrecig paraiska, tenka narSyti bendrame
parais$ky sarase (sraute); nustatyti, kiek viso tam tikras VIRS pateiké paraisky vienoje ar keliose
programose ar paprogrameése (pavyzdZiui, siekiant jvertinti, ar nevirSytas galimy pateikti paraiSky
skaiCius), galima tik perzitréjus visg paraisky srauta; néra galimybés atskirai jvertinti, kuriy VIRS
paraiSkas vertino konkretus ekspertas, pavyzdZiui, siekiant jvertinti potencialius interesy konflikto
atvejus ir t.t. Net ir zZinant konkrety paraiS$kos numerj, paieskos pagal §j numerj galimybiy néra.
Paspaudus konkrecios programos (paprogrames) modulj, matyti sarasas pateikty paraisky, taciau
norint nustatyti, kuris VIRS ja pateiké, tenka spausti ir atsidaryti kiekvieng paraiska atskirai, kadangi
kiekvienos paraiskos eilutéje yra nurodomi tik pareiSkejo atstovo (fizinio asmens) duomenys, bet ne

VIRS pavadinimas. Dar vienas platformos trikumas - platforma neturi integracijos su kitomis

% Fondas nesutinka su teiginiu, kad Fondo projekty koordinatoriy tiesioginis bendravimas su pareidkéjais paraisky
teikimo klausimais yra neigiamas aspektas. PrieSingai — koordinatoriai deda visas pastangas, kad pareiskéjai gauty aiskia,
savalaike ir profesionalig pagalbg visais paraiSky teikimo ir administravimo klausimais. Jy kompetencija apima visus
procesus: nuo paraisky administracinés atitikties vertinimo, dokumenty perdavimo ekspertams, dalyvavimo Tarybos
posédziuose iki projekty jgyvendinimo ataskaity valdymo ir patikros. Specialiyjy tyrimy tarnybos vertinimu, bitent
funkcijy atskyrimo nebuvimas ir yra korupcijos rizikos veiksnys. NeprieStaraujame dél tiesioginio bendravimo su
pareiskéjais, taciau tokiu atveju, minétos funkcijos turéty buti atskirtos.
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Lietuvos informacinémis sistemomis (VIRSIS, LKTIS®®, SODRA, JADIS ir pan.), kadangi tai uzdara
privataus uzsienio tiekéjo sistema.

Atliekant $ig analize palyginta LKT® taikoma paraisky administravimo praktika, Kuriai ji
pasitelkia valstybés valdomg Lietuvos kultiiros tarybos elektroning kultiros ir meno projekty
valdymo informacine sistema (LKTIS). Si informaciné sistema, lyginant su Fondo naudojama
platforma, gali buti laikoma gerosios praktikos pavyzdziu dél Siy aspekty: pirma, LKTIS yra sukurta,
valdoma ir prizitirima pagal nacionalinius informaciniy iStekliy saugos ir vieSojo administravimo
standartus — jos veikimas yra reglamentuotas norminiuose teisés aktuose (informacinés sistemos
nuostatai, jos saugumo nuostatai ir elektroniniy paslaugy teikimo taisyklés)®’. Be to teisés aktuose
reglamentuota, kokiu buidu turi buti teikiamos paraiskos LKT, kokia jy administracinés atitikties
vertinimo tvarka®® ir viesai paskelbtos informacinés sistemos pildymo instrukcijos®®. LKTIS
sudarantys posistemiai leidzia identifikuoti LKTIS duomeny teikéjus ir naudotojus (paraiskos
pildomos jungiantis per Elektroninius valdzios vartus), kaupti ir pateikti projekto pareiskéjams
duomenis apie projekto paraiSky administracinés patikros vertinimo rezultatus, teikti ekspertams
paaiskinimus ir papildomg informacija, pateikti projekty vykdytojams sutarties forma, kaupti ir teikti
projekto vykdytojams duomenis apie projekto ataskaity administracing patikra ir vertinimo rezultatus,
kaupti ir teikti suvesting visy projekty informacija bei kt. Tokia sistema uZztikrina didesnj skaidruma,
duomeny atsekamumga, vientisuma ir priecinamuma.

Pastaba: Fondo naudojama uzsienio tiekéjo valdoma uzdara paraisky teikimo platforma,
kuri konkurso procese turéty veikti kaip antikorupcinés kontrolés mechanizmas, Siuo metu stokoja
esminiy saugikliy: nesuteikia galimybiy sisteminei dokumenty stebésenai; nepalaiko integracijy su
nacionalinémis duomeny sistemomis; neturi versijy ar sprendimy motyvy istorijos; lemia tiesioging

pareiskejy ir Fondo administracijos komunikacija ir dokumenty srauto valdyma uz platformos riby,

%5 Elektroniné¢ kultiiros ir meno projekty valdymo sistema (LKTIS). Prieiga internete: https://www.Itkt.It/Ikt-is.

% Lietuvos kultiiros taryba yra biudZetiné jstaiga prie Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos, jgyvendinanti valstybés
politikg kultliros ministrui pavestose valdymo srityse, vykdanti vie$ojo administravimo, kultiiros tyrimy ir kitas funkcijas,
apibréztas Lietuvos kultiiros tarybos jstatyme. Lietuvos kultiiros taryba jsteigta 2013 m., reformuojant ir demokratizuojant
kultiiros valdyma bei plétojant kultiiros savireguliacija. Lietuvos kultiiros taryba konkurso biidu atrenka ir skiria
finansavimg organizacijy paraiskoms, kiiréjy stipendijoms, investuodama valstybés 1ésas j visuomenés gerove, kiirybing
savirai§kg, meno raidg ir kultiros praktiky jvairove, sklaidg Lietuvoje ir uzsienyje. Institucija uztikrina finansuoty
projekty administravima ir stebéseng, su jvairiais partneriais atlieka dideliy apim¢iy kultiiros tyrimus. Prieiga internete:
https://www.ltkt.It/apie-ltkt/apie-taryba.

57 7r. Lietuvos kultiiros tarybos elektroninés kultiiros ir meno projekty valdymo informacinés sistemos elektroniniy
paslaugy teikimo taisyklés, patvirtintos LKT pirmininko 2023-04-17 jsakymu Nr. VI-20(1.1E), prieiga internete: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/1157f450de2011eda305cb3bdf2af4d8?positionInSearchResults=0&searchiModelU
UID=4c00c1f7-0994-4131-8398-9b108949eb6c;

Lietuvos kultiiros tarybos elektroninés kultiiros ir meno projekty valdymo informacinés sistemos nuostatai, patvirtinti
LKT pirmininko 2022-12-02 jsakymu Nr. VI-38(1.1E), prieiga internete: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/d81c16a274dcl1ed8a47de53ff967b64?positioninSearchResults=2&searchiModelU
UID=4¢c00c1f7-0994-4131-8398-9b108949eb6c.

58 7r. Paraisky administracinés atitikties vertinimo tvarkos apragas, patvirtintas LKT pirmininko 2025-07-30 jsakymu Nir.
KMPF-39(1.15 E). Prieiga internete: https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/348686116d0911f0a8bbd1e98310677d.

%9 Prieiga internete: https://www.Itkt.It/IKt-is.
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taip pat apsunkina analiziy ir (ar) audito atlikimg dél miSraus kalby naudojimo ir sudétingos konkreciy
duomeny paieskos. Si situacija kelia korupcijos rizikas, mazindama Fondo sprendimy teisétumo,
atskaitomybes ir kontrolés lygj, didindama informacinés atskirties ir apskaitos spragy rizika bei
priestarauja gerajai duomeny valdysenos praktikai.

Pasiiilymai: siekdami didesnio finansavimo skaidrumo ir uztikrinti duomeny saugumo,
vientisumo bei atsekamumo principy praktinj veikima, sitlome Fondui diegti pazangig informacing
sistema, kurioje biity tvarkomi visi privalomi pateikti dokumentai, jy papildymai ir patikslinimai,
paraiSky statusai ir (ar) atmetimo priezastys buty aiSkiai argumentuojami ir matomi paraiSky
teikéjams, ekspertams ir Tarybos nariams, o funkcionalumas uztikrinty skaidrumg ir auditavimo
galimybes bei valstybinés kalbos vartojimag, pagal galimybes susieta su aktualiomis informacinémis

sistemomis ir (ar) registrais.

4.2. Tobulintinas administracinés atitikties vertinimas, nenuoseklus finansavimo kriterijy
taikymas ir finansavimo poreikio nejvertinimas gali lemti selektyvius, nepagristus ar neracionalius
sprendimus dél finansavimo skyrimo (kritiné antikorupciné pastaba).

Administracinés atitikties vertinimas yra pirmasis Fondui pateikty paraiSky vertinimo etapas
(Finansavimo taisykliy 47 punktas). Tai filtras, per kurj tikrinama, ar paraiska ir ja teikiantis VIRS
atitinka formalius Finansavimo taisykliy ir kity teisés akty reikalavimus, ir kuris leidzia anksti
eliminuoti finansavimui netinkamas paraiSkas. Kiekviena nors vieno reikalavimo neatitinkanti, ta¢iau
eksperty vertinimui perduota paraiSka mazina valstybés 1éSy panaudojimo efektyvuma, kadangi
ekspertams uz individualy kiekvienos (netinkamos finansuoti) paraiskos vertinimg yra mokamas
atlygis i§ valstybés biudzeto 1éSy. Formalus administracinés atitikties vertinimas riboja galimybe
ankstyvoje paraiSky vertinimo stadijoje uzkardyti netinkamy finansuoti paraisky pateikimg
ekspertams bei Tarybai.

ParaiSkos administracing atitikt] vertina Fondo darbuotojai, kurie nustato, ar paraiSka
pateikta laikantis Finansavimo taisykliy 17-31, 36-38 ir 44 punkty reikalavimy. Uz visy nurodyty
reikalavimy administracinés atitikties vertinimg Fonde atsakingi trys darbuotojai (projekty
koordinatoriai), kuriems bendrai tenka jvertinti vir§ 500 vienam konkursui (visoms programoms)
pateikty paraiSky. Atkreiptinas démesys, jog kai kurios 1§ iSvardinty Finansavimo taisykliy nuostaty
yra vertinamojo pobiidzio (pavyzdziui, ar paraiSka pateikta j atitinkamg programa, ar tam tikras
leidinys priskirtinas kultturos leidiniy grupei ir pan.) ar reikalaujancios gilesniy Ziniy ziniasklaidos
srityje, tad jy galutinis vertinimas yra atlickamas eksperty ir (ar) Tarybos. Esant dideliam paraisky
skaifiui, tenkan¢iam vienam darbuotojui, iSauga klaidy tikimybé ir (ar) individualiy
interpretacijy rizika. Klaidy rizika ypac¢ iSauga, kai neuztikrinamas 4 akiy principas - vieng paraiska

vertina vienas Fondo projekty koordinatorius. Atsizvelgiant j tai, kad nei ekspertai, nei Tarybos nariai
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neprivalo pakartotinai patikrinti anksCiau nurodyty nuostaty atitikties, kadangi jiems pirmiausia
aktualus turinio kokybés klausimas, iSauga nepagristo finansavimo rizika. Korupcijos rizikos
analizés metu nustatyti atvejai, keliantys klausimy dél finansavimo skyrimo pagristumo:

= Tarybos 2025-01-27 posédziy protokolas atskleidzia atvejj, kai galimai dirbtinai
padidinami balai, siekiant skirti finansavimag paraiSkoms, neatitinkan¢ioms nustatyty reikalavimy:
Leidiniams jsidiegti turinio pritaikymo nejgaliesiems jrankius privaloma bus nuo liepos ménesio.
Pagal sio konkurso vertinimus, sukritus visiems balams, dél Sio kriterijaus regioninés Ziniasklaidos
programoje net 40 % visy pareiskéjy nejveikty kartelés. Todél buvo priimtas sprendimas visiems
vienodai dviem balais kilsteléti, kad netekty atmesti arti pusés Sios programos konkurso projekty “.
2025-02-10 Tarybos protokole prie kiekvienos svarstytos paraiskos nurodyti dviejy kategorijy balai
— eksperty baly vidurkis ir dviem balais didesnis skelbiamas balas, kuris pateiktas viesai skelbiamose
rezultaty lentelése.®

»UAB ,Nr. 1 (skirta 9 740 Eur.) galimai neatitiko galiojusio reikalavimo ,,pareiskéjo

apyvarta i§ visuomenés informavimo veiklos neturi vir§yti 700 000 Eur per metus®

. Neaiskumy dél
finansavimo pagrjstumo kyla dél VIRS, kuriy veiklos raisis VIRSIS nurodyta kaip Reklamos,
komunikacijos, viesyjy rysiy agentiira, kuriy projektai, vadovaujantis VI] 28 straipsnio 18 dalimi,
nefinansuojami Fondo, pavyzdziui, UAB ,Nr. 2. Atkreiptinas démesys, kad 2024-05-28 Tarybos
posédzio protokole, svarstant finansavimo skyrimg regioninés ziniasklaidos programoje, nurodytas
sprendimas Siam VIRS neskirti finansavimo, cituojant anks¢iau minéta VI nuostata, taciau tas pats
VIRS kitoje programoje — gauna finansavima paraiskai (identiskas projekto pavadinimas®?).
Asociacijai ,,Nr. 3 2024-06-20 Tarybos sprendimu skirta 10000 Eur., ta¢iau nei VIRSIS, nei JAR
néra duomeny apie finansiniy ataskaity rinkinio pateikimg Registry tvarkytojui, tad kyla klausimas,
kodél maziausiai vieno i§ (formaliy) reikalavimy neatitinkantis VIRS gavo i§ Fondo 1éSas. Taip pat
atkreiptinas démesys, jog vienas i§ nustatyty kriterijy, jgyvendinant projekta internete, turi biti

pasiektas nustatytas svetainés unikaliy lankytojy skaicius. Tai jrodanc¢ius duomenis VIRS turi pateikti

kartu su paraiSka, taCiau Siuo atveju pridéta ekranvaizdzio nuotrauka, i§ kurios néra aiSku, ar

auditorijos pasiekiamumo Kriterijus atitinka®®:

80 Antikorupciniu poziiiriu toks dirbtinis baly kélimas, leidZiantis finansuoti projektus, neatitikusius paties Fondo (ir
Kultiiros ministerijos) nustatyty kriterijy, negali biiti pateisinamas.

®1 JAR finansiniame ataskaity rinkinyje (uz 2024 m.) nurodyta vienintelé veiklos riiis, pardavimo pajamos — 1 246 352
Eur.; uz 2023 m. — 1 409 991 Eur. Fondas nurod¢, kad pats VIRS nurodé paraiskoje, jog jo praé¢jusiy mokestiniy mety
metiné apyvarta i§ visuomenés informavimo veiklos buvo 193 397 eury.

62 Remiantis VIRSIS duomenimis, pati jmoné deklaruoja, jog nuo 2003-04-26 iki dabar (paskutinj karta zitiréta 2026-01-
12) tuo pat metu vykdo S$ias veiklos raiSis: Interneto svetainés valdytojas; Kita veikla; Radijo programy transliuotojas;
Reklamos, komunikacijos, vieSyjy rysiy agentiira.

8 Fondo teigimu, pareiskéjo buvo paprayta papildomos informacijos ir § informacija Fondui buvo pateikta.
Akcentuotinas poreikis visus su finansavimu susijusius duomenis tvarkyti paraiSky platformoje, sudarant galimybe bet
kuriuo metu kilus klausimams ar atliekant auditg (tyrima) saugoti visus reikalaujamus dokumentus vienoje vietoje.
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9 pav. Paraiskos Nr. 603 priedas (lankomumg patvirtinantis dokumentas)

Be to, 2024-06-12 Tarybos protokole nurodoma, kad ,,visi tarybos nariai atkreipé démesy,
kad projektas pateiktas ne j tq programq. Pagal pobidj tikslingiau biity buve teikti j Svieciamosios
zurnalistikos programq. Patvirtinamas projekto finansavimas — 10 000 Eur. ““. Klausimy dél ekspertés
A. V. nesaliskumo, vertinant Lietuvos zurnalisty sajungos paraiska kelia tiek ta aplinkybé, jog ji yra
asociacijos nar¢, tiek jos nurodytos aplinkybés vertinimo i§vadoje: ,,Esu Lietuvos zurnalisty sajungos
Naré, taciau nuo paraiskos vertinimo nusisalinti nenoréciau, kadangi Projekto vykdyme nedalyvauju.
Paraiskq stengiausi vertinti Saliskai “ (korektiros klaida, turéjo biiti jraSytas Zodis ,,neSaliskai“ — STT
pastaba).

2024-06-20 Tarybos sprendimu finansuotas Zurnalas ( VS[ ,,Nr. 4°), skirta 14000 Eur.,
vienas i3 finansavimo kriterijy - numeriy skai¢ius per metus® > 4. Pats VIRS savo interneto svetainéje

nurodo, kad ,,Zurnalas leidZiamas du kartus per metus. Leidybg remia (duomenys neskelbtini)«.

ParaiSkoje tik pabréziamas tikslas i$plésti Zurnalo numeriy skaifiy iki 4 (isipareigojimas atitikti

kriterijy, 0 ne jo faktinis atitikimas paraiskos teikimo metu), taip pat VIRSIS duomenimis, minétas

VIRS valdo tik viena visuomenés informavimo priemone — zurnala (periodiniy leidiniy grupé), néra

nurodyta, kad jis elektroninis, pateiktas tirazas — 600 egz. 22008 Eur. skirta (VS] ,.Nr.5), nors tuo

metu galioj¢ Finansavimo taisykliy kriterijai skirti spausdintiems leidiniams, sprendZiant 1§ tokiy
kriterijy, kaip leidinio tirazas, numeriy skaicius per metus. Papildomai nurodytas interneto svetainés
lankomumo kriterijus paraiskoje nepagristas (nepridéta lankomumo statistika), be to, pats leidéjas

paraiSkoje nurodé, kad leidiniy skaicius per metus nesiekia > 5, taciau informavo Fonda, kad planuoja

64 Atkreiptinas démesys, kad Finansavimo taisyklése néra aiSkiai apibrézta, ar $is kriterijus turéjo biiti jvykdytas iki
paraiskos teikimo, ar nurodyti reikia planuojama leidiniy skaiciy finansuojamais metais.
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81 skaic¢iy pasiekti. VIRSIS duomenimis, minétas leidéjas valdo du el. kulttiros periodinius leidinius,
spausdinty neturi. El. Zurnalas (duomenys neskelbtini) galimai neatitiko finansavimo kriterijy dél ty
paciy priezas¢iy. Nuo 2024-10-15 galiojanioje Finansavimo taisykliy redakcijoje iSskirti
reikalavimai leidiniams, veikla jgyvendinantiems periodiniame (elektroniniame) leidinyje®®.
Eksperty vertinimui neturé¢jo buti pateikta ir Fondo ekspertés parengta paraiska stipendijos
finansavimui, kadangi pastaroji neatitiko maziausiai dviejy reikalavimy, kurie turéjo biiti nustatyti
administracinés atitikties metu (VIP, kurioje numatoma publikuoti tyrimg neregistruota VIRSIS,
paraiSkos teikéja — Fondo eksperté); VIRS veiklos finansavimo (2025, 2026 m.) programose paraisky
teikimo platformoje néra eksperty individualiy vertinimy, nurodyti tik balai be juos pagrindzianciy
argumenty.®®

» Projekty, neatitinkan¢iy minimalaus lankomumo Kkriterijaus, finansavimas kelia
reikSmingas rizikas, susijusias su vieSyju l1éSy efektyvumu, konkurencijos salygu iSkraipymu ir
strateginiy tiksly pasiekimu. Interneto svetainés lankomumo kriterijaus, galimai, neatitiko (arba jy
pateikti duomenys nepagrindé atitikimo) Sie finansuoti projektai: V§] ,,Nr. 6* (8000 Eur.); V8] ,,Nr.
767 (7000 Eur.); V§] ,,Nr. 8“8 (5000 Eur.). Paraiskose dazniausiai pateikiami lankomumo duomenys
i§ Saltiniy angly kalba, administracine atitiktj vykdantiems projekty koordinatoriams galimai néra
visiskai aisku, kuris rodiklis atitikty unikaliy lankytojy skaiciy®®.

» Fondas neuZtikrina draudimo finansuoti ty VIRS, kuriy veikloje dalyvauja politikai,
o patys paraisky teikéjai $ia aplinkybe gali nuslépti, deklaruodami paraiskoje, kad tokie asmenys
VIRS veikloje nedalyvauja. Pavyzdziui, 6 000 Eur. skirta (duomenys neskelbtini)’, ta¢iau VIP,

65 Kultiiros ministerija pazymi, kad ,,Finansavimo taisyklése ir jy 1 priede (I programos finansavimo salygose),
galiojusiuose nuo 2024-02-29 iki 2024-10-15, nebuvo visi$kai tiksliai perteikti reikalavimai kultiiros periodiniam
leidiniui, kai jis yra spausdinamas ir leidziamas el. budu, talpinant jj interneto svetaingje. Atsizvelgiant j kylancius
klausimus ir susikloséiusig situacija, buvo parengti ir viesai iSplatinti atitinkami komentarai DUK skiltyje®.

% Fondas paaiSkino, kad ,,veikla vertinama tik balais. AtsiZvelgiant j tai, kad skaiCiuojama pagal formule, Tarybos
sprendimu patvirtintose vertinimo  anketose néra numatyta teikti veiklos finansavimo paraiSkoms vertinima
pagrindzian¢ius argumentus“. STT vertinimu, atsizvelgiant | tai, kad vertinimo balas lemia, ar apskritai paraiska gaus
finansavima (jveiks minimalaus balo kartelg), privalo biti pateikti argumentai. Bet koks balas (vertinimas) turi buti
pagristas argumentais (motyvais).

67 Atkreiptinas démesys, kad VIRSIS néra pateikti duomenys apie VIRS dalyvio (juridinio asmens) dalyvius fizinius
asmenis, taip pat néra nurodytas VIP — interneto svetainés — tikslus adresas.

8 Paraiskoje Nr. ID457 nurodyta, jog VIP, kurioje bus jgyvendinamas projektas, pavadinimas — (duomenys neskelbtini)
Remiantis pateiktais lankomumo duomenimis ir i$aiskinimais, (duomenys neskelbtini) apima skirtingas turinio skelbimo
priemones, todél lankytojy srautai sumuojami. Remiantis VIRSIS, (duomenys neskelbtini) valdo 5 interneto svetaines,
tac¢iau deklaruojamu svetainés adresu rasti VIP nepavyko, peradresuojama j puslapj (duomenys neskelbtini), kuriame tarp
réméjy rasti Fondo logotipo nepavyko. Patikrinus lankomuma, naudojantis www.ahrefs.com/traffic-checker (2025 m.
rugpjutis — 2026 m. sausis) nustatytas maksimalus ménesio apsilankymy (ne unikaliy lankytojy) skaicius kiek virsijo 100.
% Fondo darbuotojo teigimu, ,,Biitent dél vertimo negaléGiau pasakyti, eksportuojant informacija Excel formatu
nurodomas stulpelis tokiu pavadinimu: Vidutiné ménesio auditorija. Siuo atveju nurodomi tik pareiskéjy atskirai jvardinti
skai¢iai, kurie matomi stulpelyje. Mano supratimu, pavyzdziui, Active users ir atitinkamas laikotarpis tarsi turéty
geriausiai atspindéti taisyklése jvardijama lankomumo kriterijy, pridedu.” Zr. 2024-10-20 el. laiskai.

0 pasak Fondo, ,,(duomenys neskelbtini) finansavima gavo kaip fizinis asmuo, o tokio draudimo, publikuoti turinj
priemonéje, kurios veikloje dalyvauja politikai, néra“. Atkreiptinas démesys, kad Finansavimo taisyklése nurodyta, kad
stipendijoms netaikomos taisykliy 19.1-19.3 ir 19.6-19.8 papunk¢iy nuostatos. Draudimas VIRS veikloje dalyvauti
politikams yra reglamentuotas 19.15 papunktyje. Taip pat pazymétina, jog nesant draudimo projekto bendraautoriams
biiti politikais, gali biiti apeinamas minétas draudimas.
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kurioje $io asmens tyrimas skelbiamas, galimai neatitiko reikalavimo ,,vieSosios informacijos rengéjo
ir (ar) skleidéjo veikloje nedalyvauja politikai®, be to, viena i$ $io VIRS veiklos rsiy Informacijos,
naujieny agentiira. ParaiSkoje bendraautoriumi nurodomas (duomenys neskelbtini), kuris tuo metu
buvo politikas. 2024-12-20 Tarybos sprendimu UAB ,,Nr. 9 skirta 36503 Eur., ta¢iau tuo laikotarpiu
(iki 2025-03-19) vienu i§ VIRS akcininku buvo politikas. 2025-01-03 Tarybos sprendimu, paaiskéjus
Siai aplinkybei, priimtas sprendimas finansavimo neskirti. Vadovaujantis Finansavimo taisykliy
19.15 papunkéiu, VIRS veikloje negali dalyvauti ne tik politikai, tadiau ir jy sutuoktiniai. Sio
reikalavimo galimai neatitiko UAB ,,Nr.10%, kuriai skirta 26838 Eur., kai vienas i$§ dalininky galimai
yra politiko sutuoktinis. Remiantis VIRSIS duomenimis, UAB ,,Nr. 10“, kuriam’* Fondas skyré
21500 Eur., vienas i§ akcininky politikas. UAB ,,Nr. 11%, vadovaujantis VIRSIS, valdoma politiko.
Pazymétina, kad paraiskoje nurodyta, kad Sio VIRS veikloje nedalyvauja politikai. Véliau $i paraiska
buvo atmesta, bet ne dél paminétos aplinkybés, o darbuotojy skaiéiaus kriterijaus. Fondo vertinimu,
,jJam nenustatyta pareiga atlikti i$samig paraiSkas teikianéiy asmeny patikra. Paraiskos teikéjai,
pasiraSydami paraiska, patvirtina pateikty duomeny teisinguma. Nustacius, kad pateikti duomenys
yra neteisingi, Fondas turi teis¢ nutraukti paramos teikimg ir pareikalauti grazinti iSmokétas leésas*.
STT vertinimu, Fondas turéty jsitikinti bet kurio nustatyto kriterijaus (ne)atitikimu’?.

= NeaiSkus ir nevienodai vertinamas kultiiros periodiniy leidiniy statusas. VI] pateikia
periodinio leidinio sagvoka - testinis, to paties pavadinimo, vis naujo turinio, numeruotas ar datuotas,
ne re¢iau kaip du kartus per kalendorinius metus leidziamas leidinys. Vadovaujantis Finansavimo
taisyklémis (1 priedu), Kultiros periodiniai leidiniai - tai leidiniai, kuriy ne maziau kaip 80 proc.
turinio yra skirta kultliros ar meno reiskiniams apraSyti, jiems profesionaliai vertinti, Lietuvos ir
pasaulio kulttiros jvykiams analizuoti ir informuoti apie juos, meninei kiirybai skleisti. Problema kyla
dél to, kad néra aiSku, ar vertinant paraiSkas bus vertinama VIRSIS deklaruota leidinio kategorija,
kurig pasirenka ir nurodo pats VIRS, ar vertinamas faktinis atitikimas kultros periodiniy leidiniy
sgvokai, nepriklausomai nuo VIRSIS nurodytos kategorijos. Pavyzdziui, Zzurnalas ,,Legendos®,
VIRSIS priskiriamas kulttiros periodiniy leidiniy kategorijai, taciau ekspertai nusprendé 2024 m. sio
leidinio minétai kategorijai nepriskirti. Taryba laikési prieSingos nuomonés ir priémeé sprendimag
finansuoti $io leidinio veikla 34790 Eur. 2025 m. eksperty grupéje buvo laikomasi nuomonés, kad §is
leidinys neatitinka kultiiros periodinio leidinio sgvokos, argumentuojant galimai subjektyviu

poziiiriu, j komerciskai pelningus kultiiros leidinius’3, eksperty grupéje (3 ekspertai) buvo sumazintas

" ParaiSkos pateiktos jau jsigaliojus reikalavimui (draudimui), susijusiam su politiky dalyvavimu VIRS valdyme.

72 Papildomu informacijos $altiniu, be oficialiy registry ar informaciniy sistemy, galéty biiti ,,S.T.I.LR.NA*“ — tai nuo 2013
m. ,, Transparency International* Lietuvos skyriaus jgyvendinama Ziniasklaidos skaidrumo iniciatyva. Siame puslapyje
paprastai ir patogiai galima rasti informacijg apie ziniasklaidos priemoniy savininkus (politikus / valstybés tarnautojus).
»S. T.LR.INA®“ — tai zodziy ,,spauda®, ,.televizija“, ,,internetas®, ,,radijas® ir ,,naujieny agentiiros* akronimas.

3 Titrauka i§ 2024-12-18 protokolo: ,,Bet tai taip pat rodo, kad jie gali issilaikyti is pardavimy. Tai yra brangiai
kainuojantis Zurnalas. Redakcijos reklamos skyriaus darbuotojai dirba savo darbg, tai yra privatus verslo interesas.
(duomenys neskelbtini) antrina, kad tai yra populiariosios publicistikos Zurnalas. (duomenys neskelbtini) teigia, nors
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balas, tokiu badu nesieké 50 baly ribos, ir finansavimas neskirtas. Nebuvo pasitelkti nuomonés
pateikimui ekspertai, paskirti j rezerva, apsiribota 3 eksperty vertinimu. Tuo tarpu VsI ,,Caritas
leidykla“ leidiniui ,,Artuma® finansavimas neskirtas vien remiantis formaliu kriterijumi — VIRSIS Sis
leidinys nebuvo nurodytas kaip kultiiros periodinis leidinys. Paraisky teikimo platformoje néra $ios
programos individualiy eksperty vertinimy. Asociacijos ,,Visuomeniné organizacija LOGOS*
projektui skirta 17000 Eur., nors, eksperty vertinimu, ,,Daug diskusijy keliantis Sio leidinio ar jo
pateikto projekto rémimas. Zurnalas yra grynai akademinio pobidzio. Nuoroda metrikoje j
universitetq ir mokslines domeny bazes, kuriose jis referuojamas. Kai kurie straipsniai spausdinami
tik angliskai. Neaisku, kaip is tokiy tik mazam skaitytojui ratui jkandamy teksty sudarytas Zurnalas
gali pasiekti paraiskoje nurodomus skambius tikslus ir uzdavinius. Mokslinis leidinys, skelbiantis
mokslinius tekstus, skirtas iSimtinai mokslo bendruomenei, neorientuotas j placiq auditorijq. Siuo

pozitriu net nelaikytinas kultariniu leidiniu . VIRSIS Sis leidinys paties VIRS pasirinkimu priskirtas

kultiiros periodiniy leidiniy kategorijai. Atkreiptinas démesys, kad bitinas finansavimo kriterijus -
leidinio tirazas (> 500 egz., skai¢iuojamas iSspausdinty leidiniy vidutinis tiraZas per paskutinj

(pasibaigusj) kalendorinj pusmetj, ($iuo atveju — 2023 m. Il pusmetis, kadangi paraiSka Nr. ID408

teikta 2024 m. kovo mén.), kuris, VIRSIS duomenimis, sudaré 300 egz.) - neatitiko finansavimo
salygy. Asociacijai ,,Visuomeniné organizacija "Regiony kulttriniy iniciatyvy centras" skirti 5400
Eur., taciau VIRSIS S$is el. periodinis leidinys néra priskirtas periodiniy kultiiros leidiniy grupei, kas
yra §ios programos finansavimo kriterijumi. Sio kriterijaus galimai neatitiko, remiantis VIRSIS, ir
zurnalas (duomenys neskelbtini) (UAB ,,Nr. 12%), skirta 9 146 Eur., kuris save apibudina kaip
istorijos zurnalg. El. Zurnalas (duomenys neskelbtini) (Asociacija Nr. 13*), finansuotas kultiiros
periodiniy leidiniy projekty programoje, VIRSIS nurodytas kaip periodinis leidinys, taciau ne
kulttiros periodinis leidinys.

» Fondas informavo, kad ,,paraiskos buvo vertinamos pagal pareiskéjy pateikta informacija
VIRSIS ir kitose duomeny bazése. Pazymétina, kad el. periodinis leidinys (Asociacija ,,Nr. 13 ),
2024 m. VIRSIS sistemoje buvo nurodytas kaip elektroninis zurnalas, priskirtas periodiniy leidiniy
grupei. Atitinkamai Zurnalas (duomenys neskelbtini), kurio leidéjas — UAB ,,Nr. 12“ VIRSIS
sistemoje buvo deklaruotas kaip Zurnalas, priskirtas periodiniy leidiniy grupei. AtsizZvelgiant j minéty
leidiniy pobudj, turinj ir kitus vertinimo kriterijus, jie buvo vertinami kaip priskirtini kulttros
periodiniy leidiniy grupei ir atitinkamai nagrinéjami kulttros periodiniy leidiniy projekty programos
kontekste. D¢l deklaravimo VIRSIS svarbu pazyméti, kad vieSosios informacijos rengéjas ir (ar)

skleidéjas pats save identifikuoja (priskiria konkreéiai kategorijai). Sis kriterijus svarbiausias yra

pries metus ji turéjo matymq, kad sis leidinys yra kultiurinis, bet po eksperty grupés pateikty svariy, jtikinamy argumenty,
Jji susilaiko nuo savo vertinimo. Taip pat atkreipia démesj, kad §is leidinys yra publikuojamas portale (duomenys
neskelbtini) turi didele reklamq ir viesinimq. Ekspertai balsy dauguma priima sprendimg sumazinti bendrq balg, pakeisti
ir neskirti finansavimo.
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vertinant veikla, nes biitent pagal tai visuomenés informavimo priemon¢ yra priskiriama tam tikrai
kategorijai. Taryba yra atkreipusi VIRSIS valdytojos — Kultiiros ministerijos — démesj, jog esama
sistemos trikumy — vienas jy, kad vieSosios informacijos rengéjas ir (ar) skleidéjas gali bet kada

74« Ankséiau pateikti pavyzdziai parodo tai, kad

pakeisti savo statusg, tai néra kontroliuojama
kulttros periodiniy leidiniy statusas (kategorija) gali biiti skirtingai vertinami ir traktuojami paraisky
vertinimo metu, kas laikytina korupcijos rizika.

» Finansavimo taisyklése siaurinamai aiSkinamas stipendijos gavéjy ratas. VI] 28
straipsnio 3 dalies 4 punktas numato, kad ,,Fondas, sickdamas jam pavesto tikslo, atlicka Sias

funkcijas: <...> skiria stipendijas vieSosios informacijos rengéjams. To paties jstatymo 2 straipsnio

78 dalyje reglamentuota vieSosios informacijos rengéjo sagvoka, tai — audiovizualinés Ziniasklaidos
paslaugos teikéjas, radijo programy transliuotojas, leidykla, kino, garso ar vaizdo studija,
informacijos, reklamos ar vieSyjy ry$iy agentiira, redakcija, informacinés visuomenés informavimo

priemongs valdytojas, nepriklausomas kiir¢jas, zurnalistas ar kitas asmuo, rengiantys ar pateikiantys

skleisti vie$aja informacijg. Nepriklausomas kiir¢jas — audiovizualinius kiirinius ar programas

kuriantis ir laisvai juos parduodantis ar kitaip perleidziantis vieSai skleisti asmuo, kuris néra
audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugos teikéjo, radijo programy transliuotojo dalyvis, jo vadovas ar
kity organy narys ir néra susijes su audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugos teikéju, radijo programy
transliuotoju darbo, tarnybos santykiais ar jungtine veikla (28 straipsnio 30 dalis). Zurnalistas — fizinis
asmuo, kuris profesionaliai renka, rengia ir teikia medziaga vieSosios informacijos rengéjui ir (ar)
skleidéjui pagal sutartj su juo ir (ar) yra Zurnalisty profesinés organizacijos narys (28 straipsnio 87
dalis). Finansavimo taisykliy 17 punktas numato, kad pagal $ias taisykles finansavimas gali biti

skiriamas vieSosios informacijos rengéjy (fiziniy asmeny) stipendijoms. Kitaip tariant, paciose

Finansavimo taisyklés nurodoma, kad stipendijos skiriamos vieSosios informacijos rengéjams,
konkreciai fiziniams asmenims, bet potencialiy gavéjy sarasas néra siaurinamas iki Zurnalisty — t. y.
formaliai pareiskéjais vis dar galéty buti zurnalistai, nepriklausomi kuréjai ir kiti vieSosios
informacijos rengéjai (fiziniai asmenys), jeigu jie atitinka VII nustatytg apibrézima. Taciau ty paciy
taisykliy 3 priede (,,Naujieny, tiriamosios ir §vie¢iamosios zurnalistikos programos finansavimo
salygos) nurodoma, kad pareiskéjais gali biiti vieSosios informacijos rengéjai — zurnalistai. Tokiu
biidu finansavimas nepagristai rezervuojamas tik Zurnalistams, o valstybé gali nefinansuoti

vieSosios informacijos rengéju, kurie realiai kuria visuomenei reikSminga turinj, taciau neturi

" Kulttros ministerijos vertinimu, Spar¢iai kintant medijy aplinkai ir salygoms, turi biti palikta teis¢ (laisvé) VIRS keisti
savo veiklos aspektus (pvz., perorientuoti savo veiklg i§ spausdinto leidinio ] interneto svetaing; mazinti / didinti
periodiskuma, tirazg; keisti VIP rus§j, kategorija ir pan.). Visi Sie pakeitimai atliekami VIRSIS, pateikiant joje atitinkama
informacija, o Sie pakeitimai paliecka ir atitinkamg pédsaka sistemoje. STT atkreipia démesj, kad leidziant VIRSIS
subjektams savarankiSkai keisti VIP statusg (rii§j, kategorija, tiraza ir kt.) ir nustatyti pakeitimy galiojimo pradzig atgaline
data (angl. backdating), kartu turi buti uztikrinamas VIRSIS iSorés naudotojui aiskios audito informacijos apie pakeitimy
jvedimo laikg pateikimas tam, kad nebtty prielaidy manipuliuoti duomenimis, siekiant nepagrijstai jgyti teis¢ j valstybés
finansavima.
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Zurnalisto statuso (pavyzdziui, nepriklausomi kiiréjai, dokumentikos autoriai, naujy formy medijy
karéjai, tinklalaidziy autoriai ir kt. galimai diskriminuojami). Vis délto, pastebétina, kad praktikoje
Fondas nukrypsta nuo VII pateiktos zurnalisto sgvokos ir stipendijas skiria platesniam pareiskéjy
ratui, kadangi nesama vieningos nuomonés dél to, kas yra laikoma tyrimu ir tiriamaja Zurnalistika.

= NeaiSki tiriamosios Zurnalistikos savoka. VI] ir Finansavimo taisyklés nepateikia
tirilamosios zurnalistikos apibrézimo. Remiantis Terminy banku, tiriamoji zurnalistika - zurnalistika,
kurios tikslas iSaiskinti ir atskleisti visuomenei svarbius faktus arba reiskinius, liudijancius galimus
ekonominius, politinius ar kitokius nusikaltimus, paZeidimus ar tam tikras tendencijas’®. Finansavimo
taisykliy 3 priede jvardinti Sie programos tikslai: ginant vie$ajj interesg ir stiprinant pilieciy
pasitikéjimg atsakinga zurnalistika, skatinti naujus analitinés Zurnalistikos tyrimus; darant reik§mingg
poveikj situacijai keisti, vieSinti visuomenei aktualiy problemy esmg ir galimg jy sprendimg. Vienas

1§ reikalavimy tyrimui - ,,tyrimo tema aktualizuoja svarbig valstybés politikos ar visuomeninio

gyvenimo problemg (pvz., korupcija, finansiniai nusikaltimai, valstybés saugumas, demokratija ir

Zmogaus teisés, aplinkosauga, teisés virSenybé, sveikata, valstybés valdymo, savivaldos, rinkimy
skaidrumas)“.

Esminis skirtumas nuo teminio pasakojimo ar kultiirinés refleksijos tas, kad tiriamoji
zurnalistika reikalauja fakty atskleidimo, analizés, jrodymy rinkimo, duomeny pagrindimo ir
poveikio vieSajam interesui. Kai kuriy autoriy vertinimu, ,,iskiriami svarbiausi veiksniai tiriamajai
zurnalistikai, nurodyti Leonard Downie Jr. (2012), Leigh (2019) ir Carson (2019): laikas ir
iStekliai; didelis Saltiniy kiekis ir gili jy analizé; Saltiniy apsauga (asmenys, dokumentai ar kitokie
Saltiniai); atskleidZiami jtariamieji nusikaltimu asmenys ir/ar aukos; tyrimo problema turi biti
susijusi su teisiniais pazeidimais. Vis dar tiriamiesiems darbams priskiriami analitiniai straipsniai,
kurie néra tirianciosios Zurnalistikos dalis, o priklauso analitinés zurnalistikos riiSiai. Kalbant apie jos
funkcija nurodoma, kad ji atlieka ,,sarginio Suns® funkcija bei atneSa naujas ir svarbias temas |
visuomenés darbotvarke. Ne visi ekspertai skiria Zanrus nuo riisies, painiai vartoja terminus*.’®

[Sanalizavus eksperty grupés protokolus ir Tarybos posédziy, kuriuose svarstytos paraiskos
stipendijy finansavimo programoje, protokolus, darytina i$§vada, kad Fonde néra vieningos nuomonés
dél tiriamosios zurnalistikos ir tyrimo sgvoky apimties. Nustatyti atvejai, kai finansavimas skirtas
asmenims, kurie galimai neatitinka Zurnalisto sgvokos ir (ar) tiriamosios zurnalistikos sampratos.
Citatos i§ Tarybos 2024-05-20 protokolo: ,,Dabar j kai kuriuos atvejus paZiiiréjome pro pirstus,

norédami skatinti ir naujus tyrimus. Galbit reikéty isplésti stipendijy laukq kvieciant ir

75 Termino statusas — ,,teiktinas“. Saltinis: Aiskinamasis rysiy su visuomene terminy Zodynas [Elektroninis isteklius] /
Toma Lipskyté (grupés vadové)... [et al.]; Lietuvos komunikacijos asociacija. — Vilnius : Lietuvos komunikacijos
asociacija, 2018. Prieiga internete: https://terminai.vikk.lt/paieska?search=tiriamoji+%C5%BEurnalistika.

76 Radiukaityté, R. (2021) “Investigative Journalism in Lithuania 2015-2020”, Zurnalistikos tyrimai, 14, p. 65-98. Prieiga
internete: https://www.journals.vu.lt/zurnalistikos-tyrimai/en/article/download/24700/24408.
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nepriklausomus Zzmones, kurie niekaip néra susije su konkreciomis ziniasklaidos priemonémis. Dabar
didzioji dalis pateikusiy paraiskas uz saves turi arba Ziniasklaidos priemone, arba vardg®. ,,Isgirde
ZodzZius ,, tiriamoji zZurnalistika®, turime galvoje politines, socialines, uzsienio politikos temas,
stambiagabaritinius tyrimus, kuriuos dazniausiai atlieka tiriamosios Zurnalistikos centrai. Fondas
galéty kazkiek islésti Zurnalistikos ir tyrimo sqvokas. Ir kultiiros srityje mes galime tyrinéti. Bent vieng
is stipendijy galétume teikti debiutuojanciam zmogui. Jei Fondas skiria 10-12 stipendijy, tai puse jy
galéty biti rimty zurnalistiniy tyrimy su potencialiu atoveiksmiu visuomenéje, kelios stipendijos
galéty biiti nukreiptos j eksperimentq, bet pasitikint Zzmogaus kompetencija, ankstesne jo veikla ir
viena stipendija galéty biiti paskatinamoji — ieskomoji“. Protokolo iStrauka, parodanti atvejj,, Kali
stipendija skirta, pripazjstant, kad tyrimas neatitinka tiriamosios zurnalistikos sampratos: ,,Atkreiptas

démesys, kad nors tai néra tiriamoji zurnalistika, taciau tai yra aktuali tema. Kity nuomone, pateikta

paraiska yra ganétinai fragmentiska, tai veikiau orientacija j populiarigjq publicistikq. Su paraiska
Susijusiq veiklg galima traktuoti kaip kasdienj zZurnalistinj darbq, biity sunku tai pavadinti analitika.
Paraiska parasyta ne tyrimui. Galima duoti Siek tiek pinigy kaip paskatinimq, kad autorius galéty
ateityje padaryti tyrimg*.

Abejoniy dél atitikimo stipendijy programos finansavimo salygoms kelia tokie tyrimai, kaip
(pavadinimai) - ,,Galvojau nebekurti: Stai kaip ir kodél a§ nemeciau (tyrimas apie meno lauko
karéjus)“; ,,Apie patévius ir (ne) jy vaikus®; ,,Saulé, jura ir G taskas. Kas Lietuvos kultiiroje domina
uzsienj?” Papildomo konkurso paraiSkos Tarybos 2024-09-09 posédyje jvertintos kaip ,,palyginus
silpnos, is 13 visy pateikty su Zurnalistika galima susieti daugiausiai 5*. Taiau finansavimas skirtas
13-ai pretendenty, argumentuojant tuo, kad ,suteiktos tam tikros stipendijos, eksperty akimis
., Silpnesniems *“ tyrimams ir tai galéty biiti vertinama, kaip ateities kreditas - paskata, galbiit tai
paskatins iigteléti ir jsilieti j Ziniasklaidos laukq‘*. PavyzdZiui, VS] ,,Nr. 14* narys, eksperty vertinimu,
neturintis patirties tiriamojoje zurnalistikoje, paraiskoje kaip tyrimus pateikes nuorodas  straipsnius
apie mediniy pir¢iy statyba, galimai neatitinka kity reikalavimy finansavimo gavimui, 2025 m. gauna

tiriamosios Zurnalistikos stipendijg tyrimui apie tai, kiek Licetuvos tautinio paveldo kiiréjai laikosi

tvarumo standarty, ir kokios praktikos naudojamos siekiant aplinkai draugisko gamybos proceso.
Tarp stipendijas gavusiy asmeny yra reZisierius’’, raSytoja, Europos Parlamento nario

padéjéjas, Vilniaus m. sav. tarybos narys, aktoré. Tokiy sprendimy rezultatai jvertinti 2024 m.

" T$trauka i3 eksperty grupés 2024-08-21 protokolo: ,,IS esmés neatitinka 38.1, 38.3 reikalavimy — paaiSkinimas, kad 7
m., nes kituose projektuose buvo naudojamos Zurnalistiniam darbui bidingos metodologijos, nejtikina (nurodyta
rezisieriaus, kino scenaristo, aktoriaus darbo patirtis tik sqlygiskai gali biiti siejama su Zurnalistine patirtimi. Tikétina,
kad CV nurodyta praktika (2017 m. projektas gali turéti daugiau sqsajy su analitine/tiriamgja Zurnalistika. Neatitinka
38.4 reikalavimy: a) temos apie korupcijq Jonavos kultiros centre, kuri galéty buti analitiné publikacija, nuoroda
nepateikta, pavadinimas nenurodytas, todél per paieSkq surasti negalima; sprendziant is rekomendacijos, ,,indélis j
Zurnalistinj tyrimq stipriai iSaugo “, taciau konkretus indélis neaiskus; b) publikacija is (duomenys neskelbtini) néra
zurnalistinis tyrimas, nors autorius nurodo, kad kitrimo procesas priminé Zurnalistinj tyrimq, o surinktos medziagos
pagrindu pastatytas spektaklis. 38.5: triksta rekomendacijy — viena is pateikty yra pasizadéjimas bendradarbiauti. <...>
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stipendijy stebésenos apzvalgoje ir leidzia abejoti viesyjy 1ésy panaudojimo racionalumu’®. Ankséiau
paminéti sprendimai, paremti finansavimo kriterijy teisiniu neapibréztumu ir taikymo nenuoseklumu,
lemia didele diskrecija, leidziandig subjektyviai interpretuoti, kam skirti finansavimg ir kokiu
pagrindu. Tokioje aplinkoje sprendimai nebéra grindZiami vien objektyviomis taisyklémis, o
tampa priklausomi nuo vertintojo interpretacijos.

= Nepagristai numatomi apribojimai stipendijy paraiSky teikimui. Tiriamoji Zurnalistika
yra vienas i§ demokratijos ir visuomenés kontrolés instrumenty, leidziantis atskleisti
piktnaudziavimo, neskaidrumo ar interesy konflikto atvejus. Valstybés remiamos tiriamosios
zurnalistikos stipendijos suteikia zurnalistams galimyb¢ nepriklausomai ir nuosekliai dirbti su
ilgalaikiais, daznai rizikingais ir resursy reikalaujanciais tyrimais. Taciau $iuo metu egzistuojantis
apribojimas, pagal kurj VIRS (fiziniai asmenys - zurnalistai) gali gauti stipendija tik ne ilgiau kaip
dvejus metus i3 eilés’®, o véliau turi praeiti ,,atSalimo laikotarpj*, galimai neatitinka lygiy galimybiy
principo. N¢é viena kita Fondo programa tokio apribojimo netaiko, o juridiniai asmenys gali kasmet
(kai kurie finansuojami deSimtmeciais, skai¢iuojant SRTRF veiklg) be pertrauky gauti finansavima.
Toks teisinis reguliavimas sukuria nevienodas salygas skirtingiems paraisky teikéjy tipams ir gali
mazinti tiriamosios zurnalistikos testinumg bei stabdyti profesinj zurnalisty augima. Rizika kyla dél
diskriminacinio reglamentavimo, kuris gali silpninti nepriklausomos tiriamosios Zurnalistikos plétra
ir poveikj viesajam interesui. Rekomenduojama svarstyti ribojanciy salygy nustatyma visy pareiskéjy
atzvilgiu arba, nustacius poreikj, didinti finansavimo dalj, skiriamg aptartai programai.

Pastaba: Fondo sprendimy praktikoje egzistuoja sisteminés korupcijos rizikos, kurios kyla
dél teisinio kriterijy neapibréztumo, jy nevienodo taikymo ir vidinés kontrolés trikumy. Nenuosekliai
atlickamas administracings atitikties vertinimas, sprendimai priimami neuztikrinant 4 akiy principo,
todél pasitaiko atvejy, kuomet netinkamos paraiskos perduodamos ekspertams. Esant normy
kolizijoms ir sprendimy logikos neatitikimams, atsiranda diskrecijos erdvé subjektyviam vertinimui,

kurj sustiprina tai, kad néra aiskiy apibréz¢iy nei stipendijy gavéjy ratui, nei tiriamosios Zurnalistikos

Tikétinas rezultatas patvirtina, kad projekto siekis — sukurti dokumentinj spektaklj, o ne tiriamosios Zurnalistikos
publikacijg.* Nepaisant visy §iy argumenty, galimai, reikalavimy neatitinkan¢iam asmeniui, skiriama stipendija.

78 I3traukos i§ 2024 m. finansavima gavusiy paraiky stebésenos: ,, Teatro ar kino menininkai galéty isplésti Zurnalistinio
tyrimo sampratq, iSnaudodami savyjy sriciy ypatybes ir pasiilyti auditorijai naujas formas. Taciau Siuo atveju tai pavyko
tik is dalies: galbit dél ribotos keliy ménesiy stipendijos, galbiit neturint aiskios tyrimo vizijos, autorius lieka ne
tyrinétoju, o pasakotoju. Jo pasakojimas (paskaita) — ne tiek analitiné-dokumentiné, kiek asmeniné-meniné pastanga,
kurios poveikis auditorijai — abejotinas. Juoba, kad i paskaita viesai nebeprieinama. Siam autoriui j Fondg kreipiantis
ateityje, reikéty kruopsciai jvertinti, kokiq isliekamgjq verte turés jo tyrinéjimai”. ,, Nepasiteisino eksperty
rekomendacijos skirti keliy ménesiy stipendijas kity sriciy atstovams, planavusiems jgyvendinti savitus, eksperimentinius,
Zanro ribas pleciancius tyrimus (duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini). “ ,,Per jsipareigotq laikg autorius
nepublikavo né vieno teksto, tad keliskart prasé Fondo nukelti stipendijos vertinimq “. ,,IS stipendijos paraiskos buvo
galima spresti, kad autoriai imsis detaliy analitiniy medziagy, kuriy tikrai triksta Lietuvos Ziniasklaidoje. Taciau
perskaicius jy pateiktus tekstus, susidaro jspudis, kad tai fragmentiski, bendrame tokio pobiidzio informacijos kontekste
niekuo neissiskiriantys rasiniai, kuriy Saltiniai — kasdieniai jvykiai ir vieSai Zinoma informacija, autoriy permgstoma,
interpretuojama ir ispleciama bendro pobudzio pasvarstymais®.

7 Finansavimo taisykliy 3 priede i$skirta papildoma tiriamosios Zurnalistikos stipendijy finansavimo salyga - dvejus
metus i$ eilés gaves stipendija, tas pats asmuo treciaisiais metais negali teikti paraiskos.
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sampratai. Tai mazina pasitikéjimg Fondo sprendimais ir kelia abejoniy dél jy atitikties vieSajam
interesui.

Pasitlymai: siekdami mazinti sprendimy priémimo diskrecija, uztikrinti vienodas
finansavimo sglygas ir skaidrius sprendimus d¢l finansavimo skyrimo, sitilome:

Fondui:

1. paraisky vertinimo rezultatus fiksuoti administracinés atitikties vertinimo pavyzdiniuose
lapuose (angl. checklist) ir uztikrinti, kad kiekvienoje programoje administracinés atitikties vertinima
atlikty maziausiai du Fondo darbuotojai, turintys prieigg prie funkcijoms atlikti reikalingy
informaciniy isStekliy;

2. keisti teisinj reguliavima, numatant, kad kilus diskusijoms dé¢l vertinamyjy kategorijy,
tokiy kaip Zurnalistas, tiriamoji Zurnalistika, tyrimas, kultiira ar kultiiros periodinis leidinys, biity
pasitelkiami ,,rezerviniai* ar kiti Fondo ekspertai, esant poreikiui, ir iSorés ekspertai, Fondo svetaingje
teikti vieSasias (raSytines) konsultacijas opiais ir diskutuotinais klausimais (ypac keliamais pareiskéjy
skunduose) bei laikytis nuoseklios $iy kategorijy sampratos ir vertinimo;

3. jteisinti galimybe Tarybos posédziuose stebétojo teisémis dalyvauti Kultiiros ministerijos
(Fondo dalininko atstovo) deleguotiems atstovams.

Kulturos ministerijai:

1. imtis teisékiiros iniciatyvos reglamentuojant tiriamosios zurnalistikos sgvoka bei
uztikrinant, kad Finansavimo taisyklés nekonkuruoty su VII bei nediskriminuoty tiriamosios
zurnalistikos stipendijos programos potencialiy finansavimo gavéjy dél Siame skirsnyje nurodyty
priezasCiy;

2. tobulinti finansavimo salygas, nurodant, ar VIP kategorija (rtsis) vertinama, atsizvelgiant
] jos faktinj turinj, ar formaliai remiantis VIRSIS deklaruoty duomeny pagrindu. UZtikrinti, kad
VIRSIS biity vieSai matomi ne tik aktualils, taciau ir istoriniai duomenys, siekiant eliminuoti
galimybe¢ VIRS manipuliuoti valdomy VIP kategorijy deklaravimu ar kt. duomenimis, aktualiais
finansavimo gavimui, bei suderinti veiklos risiy ir kategorijy pavadinimus su VII naudojamomis

sgvokomis.
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4.3. Sprendimy priemimas nesivadovaujant eksperty vertinimais ir nesant aiSkios
paraisky ir lésy perkélimo tvarkos kelia neskaidriy sprendimy ir piktnaudZiavimo rizikq (kritiné
antikorupciné pastaba).

Fondo taryba yra esminé Fondo valdymo grandis, kuri uztikrina, kad vieSosios léSos
ziniasklaidos atstovams biity skiriamos pagal nustatytus prioritetus, vertinimo kriterijus ir eksperty
iSvadas. Nuo Tarybos veikimo skaidrumo priklauso Ziniasklaidos jvairové ir nepriklausomumas,
konkurencingos aplinkos Ziniasklaidoje i§laikymas, viesyjy 1éSy panaudojimo efektyvumas ir paties
Fondo sprendimy teisétumas. Fondo taryba, remdamasi eksperty iSvadomis, ne véliau kaip per
20 darbo dieny nuo eksperty iSvady pateikimo priima sprendimag dél finansavimo skyrimo.
Finansavimo taisykliy 62 punkte iSvardinti atvejai, kuomet Taryba gali priimti kitokj, nei eksperty
iSvadoje pateikta, sprendima:

62.1. iSvadoje pastebimi neatitikimai, klaidos ar kiti trikumai, dél kuriy kyla pagrindo
manyti, kad gal¢jo buti atliktas neiSsamus ekspertinis vertinimas;

62.2. i$siskiria daugiau nei vieno eksperto vertinimai pagal Taisykliy 57 punkte nurodyta
atveji;

62.3. iSvada pateikta nesilaikant Taisykliy 58 punkte nustatyty terminy;

62.4. nepakanka 1é8y atitinkamoje programoje, kaip numatyta Taisykliy 64 punkte;

62.5. paaiskeja aplinkybés, dél kuriy i§vada pateikes ekspertas (ekspertai) turéjo nusisalinti
nuo paraiskos (paraisky) vertinimo, bet to nepadaré;

62.6. kitais iSimtiniais atvejais, kai Fondo tarybos sprendimas pagristas atsizvelgiant ]
bendrus paraisky jvertinimo rezultatus, Fondo finansavimo galimybes ir yra suderinamas su Fondo
misija ir tikslais.

= Dabartiné Finansavimo taisykliy 62 punkto formuluoté suteikia Tarybai labai
placia diskrecija (ypa¢ 62.1, 62.4 ir 62.6 papunkciai) kuri praktikoje gali tapti pagrindu
sistemingai ignoruoti eksperty vertinimg, sudaryti salygas subjektyviems sprendimams ir
prielaidas favoritizmui. Pavyzdziui, “klaidos ar kiti trilkumai” gali biti interpretuojama labai
placiai. Be kriterijy, kas laikoma klaida/trikumu, Taryba galéty §j punkta naudoti selektyviai.
Sitlytina 62.1 papunkcio nuostatg taikyti tik tada, jei tai rastu konstatuoja administracija arba kitas
ekspertas, o ne pati Taryba savo nuozitira, nurodant, kad pirmiausia i§vada grazinama taisymui (arba
iStaisoma eksperty grupés vadovui dalyvaujant Tarybos posédyje), o ne i karto kei¢iama Tarybos
nuoziiira. Nesutarimai tarp eksperty nuomoniy (62.2 papunktis) yra normali praktika ir savaime néra
pagrindas ignoruoti eksperty vertinimus. ISsiskyrus daugiau nei vieno eksperto vertinimui turéty biiti
numatytas papildomas vertinimas, atliktas rezerve esanCiy eksperty, 0 ne palikta Tarybos
interpretavimui. Vertinimo atlikimo termino nesilaikymas (62.3 papunktis) neturéty biti pagrindu

ignoruoti eksperty iSvada, nes tai gali lemti pareiskéjy diskriminacijg ir 1éSy panaudojimo
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neobjektyvumg. Laiku nepateikta ekspertinio vertinimo iSvada galéty turéti jtakos eksperto teikiamy
paslaugy kokybés vertinimui ar saglygoti papildomo eksperto pasitelkima, taiau negali bati prielaida
Tarybos vienasaliSkam sprendimui. LéSy konkrecioje programoje nepakankamumas (62.4 papunktis)
1§ esmés leidzia Tarybai ,,prisidengiant Siuo pagrindu kiekvieng karta savo nuozitra skirstyti
finansavimg, kadangi praktiskai kiekvienoje programoje (su galima iSimtimi kultiiros periodiniy
leidiniy veiklos programai) prasoma skirti 1éSy suma virSys realias biudzeto galimybes. Tokiu biidu,
nesant konkre¢iy gairiy sprendimy tokioje situacijoje priémimui bei placig diskrecija suteikianciai
Taisykliy 64 punkto nuostatai®®, kickvienu atveju Taryba turi teise nukrypti nuo eksperty
rekomendacijy ar manipuliuoti finansavimo padidinimu vieniems projektams ir sumazinimu kitiems,
remiantis 1éSy trokumu. Tais atvejais, kai ekspertas vertino paraiska veikiamas interesy konflikto
(62.5 papunktis), sprendimas galéty buti priimamas po papildomo eksperto vertinimo arba be $io
konkretaus vieno eksperto vertinimo, esant pakankamam skai¢iui kity eksperty iSvady (pavyzdziui,
3-4). Antikorupciniu poziiiriu vienas rizikingiausiy 62.6 papunktis, kurio formuluoté suteikia neribotg
Tarybos diskrecijg, kuri praktikoje gali tapti pagrindu selektyviems sprendimams, favoritizmui,
nepagristam finansavimo didinimui ar mazinimui bei eksperty vertinimo ignoravimui. Nuostata
naikintina arba tikslintina, aiSkiai ribojant Tarybos diskrecijg ir apibréziant ,,iSskirtinius* atvejus bei
numatant detalaus dokumentuoto pagrindimo prievole. PavyzdZiui tais atvejais, kai Taryba nustato,
kad paraiSka ne(be)atitinka administracinés atitikties; po paraiskos pateikimo keitési VIRS
darbuotojy skaicius ar kitos sglygos (kriterijai), butinos finansavimui gauti ar turinéiy jtakos jo
dydziui ir Kiti pan. atvejai. Pastebéti atvejai, kai Taryba sumazina / padidina eksperty sitilytg
finansavimo dydj ar priima jy siGlymui prieSingag sprendima, remdamasi pacios subjektyviu
vertinimu. Tarybos diskrecija nukrypti nuo ekspertinio vertinimo i§vady pasireiskia tiek galimybe
priimti prieSinga nei eksperty sprendima, tiek sitilyti skirti didesne / mazesng, nei eksperty pasiilytoji,
1€y sumg, kartais triikstant iSsamesniy argumenty:
V3[]  fprojektas,[ .

- weeew. Siilo skirti S tiikst. eury.

. Ten neaiskus santykis su LRT.

Balsavimas. Kas uz tai, kad projektui finansavimas nebiity skiriamas? Uz — 7. Kas uz tai, kad
projektui bty skirta 5 tikst. eury? Uz - 2.

Nutarta: UAB " projektui ., * finansavimo nesKkirti.

UAB. L Tprojektas[ |ekspertai nesiailo remti, nors balas aukstas.
. Siiilo skirti 10 tiikst.

Balsavimas. Kas uz tai, kad projektui finansavimas nebiity skirtas? Uz — 0. Kas uz tai, kad bity skirta
10 tokst. eury? Uz —9.

Nutarta UAB, [} projektui ,,:] skirti 10 tokst. eury.

10 pav. 2025-02-17 Tarybos posédzio protokolo istraukos (Tarybos nariy duomenys nuasmeninti)

8 64. Finansavimas projektui, atsizvelgiant j ekspertinio vertinimo metu gauta baly skai¢iy, gali biiti maZinamas arba
neskiriamas, jei programoje, paskirscius finansavima pereinamajj bala surinkusiems projektams, nepakanka Iésy.
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VI | ] — 15000 Eur.

Eksperty baly vidurkis — 72

Projekta startuolj ekspertai sitlo finansuoti — 19000 Eur.
Tarybos nariai sitilo mazinti eksperty sitiloma suma.

Balsavimas.

Uz eksperty sitiloma 19000 Eur suma, balsuoja — 0 tarybos nariy.
Uz 15 000 Eur finansavima balsuoja — 6 tarybos nariai.

Tarybos sprendimu projekta dalinai finansuoti —15000 Eur suma.

UAB |-10000 Eur

Eksperty baly vidurkis -- 67,2

Ekspertai sitilo projekta finansuoti — 5000 Eur.

Balsavimas.

Uz eksperty sitiloma 5000 Eur suma balsuoja — 0 tarybos nariy.

Uz tai, kad projekta finansuoti 10000 Eur balsuoja — 7 tarybos nariai.

Tarybos nariai pritaria eksperty sitilymui dalinai finansuoti projekta 10000 Eur suma.

11 pav. Tarybos 2025-01-31 posédzio protokolo istraukos

= Nereglamentuota galimybé perkelti pateiktas paraiSkas i$ vienos programos i kita.
Finansavimo taisyklés nenumato, kad paraiSka, kurios turinys neatitinka pasirinktos programos
reikalavimy, bet atitikty kitos programos paskirtj, galéty buti perkeliama j tg kitg programa. Praktikoje
tokie sprendimai yra priimami, ta¢iau jvertinus tokius atvejus matyti nenuosekliis Tarybos sprendimai
deél paraisky perkélimo, todél sitilytina tobulinti teisinj reglamentavima, numatant, kokiame paraiskos
vertinimo etape toks sprendimas gali biti priimtas, kokios jo salygos (pagrindai), ar tam reikalingas
VIRS praSymas (kokia forma), ar perkelta j kita programg paraiska teikiama pakartotiniam eksperty
vertinimui ir kt. Formaliai vertinant, ekspertai ir Tarybos nariai galéty jverting paraiska sitlyti jos
nefinansuoti dél objektyviai egzistuojancios formalios priezasties.

Kai néra aiskaus mechanizmo, atsiranda erdvés subjektyvumui, kai vienu atveju Tarybos
nariai gali bandyti ,,gelbéti klaidingai pateiktas paraiskas, kitu — laikytis formalaus pozitrio ir
atmesti jas, o dar kitu — finansuoti, nepaisant netinkamumo. Pavyzdziui, Tarybos 2025-02-17
posédzio metu pripaZjstama, kad paraiSka netinkama Kultiiros periodiniy leidiniy programai ir tur¢jo
biti pateikta j Svie¢iamosios Zurnalistikos projekty programa, tadiau nei atsisako jg finansuoti, nei
sitilo perkelti, o daro i§lyga ir finansuoja projekta®’. Tarybos 2024-05-28 posédzio metu konstatuota,
kad UAB ,,Nr. 15 pateiké paraiskq j Regioninés Ziniasklaidos programq. Administracing atitiktj

praéjo, bet baly surinko nedaug, turinio baly vidurkis nesiekia reikalaujamy 25 baly. Bet Sis projektas

8l Istrauka i§ Tarybos 2025-02-17 posédzio protokolo: ,,Projektas visiskai neatitinkantis §ios programos, nors
Svieciamojoje jis buty puikiai tikes. Butina jiems pranesti, kad ne j Sig programg jie pateiké. <...> Pats projektas
kokybiskas, labai reikalingas, tik reikéjo jj teikti j Svieciamyjy projekty programg. Pasiiilyta siiiloma projektui skirti 25
tikst. eury. Pareiskéjus informuoti, kad kitq konkursq labiau jsiskaityty j Taisykles ir projektq teikty ne j Kultiiros, o |
Svieciamyjy projekty programg. Taip pat siiiloma projektui skirti stebésenq. Balsavimas. Kas uz tai, kad projektui biity
skirta 25 tikst. eury? Uz — 9. Nutarta: projektui skirti 25 tikst. eury*.
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turbiit visai kitaip biity vertinamas Ziniasklaidos tautiniy mazumy kalbomis programoje . Tarybos
nariai pritaré, kad projektas buty papildomai jvertintas eksperty ir svarstomas tautiniy mazumy
kalbomis vykdomy projekty programoje. Tarybos 2024-06-12 posédyje Visi Tarybos nariai atkreipé
démesj, kad asociacijos ,,Nr. 16“ projektas pateiktas ne j ta programa: ,,Pagal pobiidj tikslingiau biity
buve teikti j Svieciamosios Zurnalistikos programg*, taéiau patvirtinamas projekto finansavimas — 10
000 Eur. Kartais i§ protokoly turinio neaiSku, kada ir kieno sprendimu paraiska perkelta j kit
programa. Pavyzdziui, 2024-06-12 posédyje informuojama, kad | svarstomg programa pateikta viena
paraiSka perkelta ] Regiony ziniasklaidos programa, kurioje svarstymai jvyko ir sprendimas dél Sios

paraiSkos priimtas dar iki tos dienos posédzio (2024-05-28).

. —w- , trumpai pristato programoje pateikty paraisky suvesting, apibendrina finansavimui i§ MRF
prasomas sumas. Informuojama, kad viena paraiska perkelta j regiony programag - ’| ]

l )

12 pav. Tarybos 2024-06-12 protokolo istrauka (Fondo darbuotojo duomenys nuasmeninti)

» Teisiniame reguliavime triiksta aiSkiy 1éSy perskirstymo ar papildomo konkurso
skelbimo pagrindy tais atvejais, kai konkrecioje programoje lieka jai numatyty nepaskirstyty
1ésy dalis, neaiski ir ju skirstymo toje pacioje paprogrameéje tvarka. Kultiiros periodiniy leidiniy
veiklos (2024 m.) paprograméje (numatyta 768 707 Eur.) paskirs¢ius finansavimg liko nepaskirstyti
net 417 489 Eur., t. y., daugiau negu pusé visy jai numatyty 1éSy. To prieZastis - rinkoje esantis ribotas
kulttiros periodiniy leidiniy skai¢ius (tais metais finansavimas skirtas 12-ai leidiniy) ir finansavimo
dydzio apskai¢iavimas pagal nustatyta formule, priklausanéia nuo tirazo, darbuotojy skaiciaus ir kt.%?
Taryba 2024-06-10 posédyje priémé sprendima dél nepanaudoty 18y perkélimo | kitg tos pacios I
programos paprograme — Kultiiros periodiniy leidiniy projekty. Tokiu biidu dar kartg reikSmingg dalj
finansavimo nukreipé kultiiros periodiniams leidiniams. Sio sprendimo pasekmé — projekto
1gyvendinimui leidinyje skirta net iki keliy karty didesné suma nei viso leidinio veiklos finansavimui.
Taciau net ir po 18y nukreipimo j §ig paprograme liko nepanaudoty 1ésy, todél Tarybos sprendimu
1¢8y likutis perkeltas ; Kulttros projekty Ziniasklaidoje paprograme ir Tarybos 2024-09-09 posédyje
paskirstytas. Su analogiSka problema Taryba susidaré ir 2025 m., kai po finansavimo Kulttros
periodiniy leidiniy veiklai skirstymo liko nepaskirstyti 210 181 Eur. Priimtas Sprendimas §j kartg 1ésy
likutj nukreipti j kitas programas. Sios Zenklios finansavimo dalies perkélimas i§ I programos j Kitas
likusias programas sukélé nesutarimus Taryboje, viesa KPLA (Fondo dalininkés) kreipimasi ]

kultiiros ministrg ir kitas valdZios institucijas® bei abejones dél $io sprendimo skaidrumo.

82 7r. Medijy rémimo fondo veiklos ataskaita 2024 m. sausio 1 d. — gruodzio 31 d.

8 I3trauka i§ 2025-03-17 vieso kreipimosi: ,,Dél §io lésy perskirstymo precedento 2025 m. vasario 25 d. KPLA kreipési |
kultiiros ministrq, prasydama nepasirasyti jsakymo, kurj inicijavo MRF Taryba. Nors Kultiros ministerija pirminiu
atsakymu MRF Tarybai paprasé ,,pateikti motyvuotus paaiskinimus, kodél néra galimybés numatyto finansavimo
pirmiausia perskirstyti Kultarinés Ziniasklaidos ir kultiiros periodiniy leidiniy programoje“, véliau ministras nusprendé
tokj lésy perskirstymo jsakymg pasirasyti iv palaikyti MRF Tarybos sprendimg, priimtq prieStaraujant kultiiros sektoriaus
atstovams “. Prieiga internete: https://kpla.lt/del-kulturos-periodiniu-leidiniu-finansavimo/.
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Taryba 2025-02-17 posédyje priémé sprendimg perzitréti didzigja daugumg programy
(paprogramiy). Anksciau skirtas finansavimas pakoreguotas, ta¢iau po KPLA kreipimosi j kultiiros
ministrg, Taryba 2025-03-03 susirinko j poséd], kuriame pakartotinai buvo svarstomas nepaskirstyty
1Sy dalyby klausimas. Esminiai 1éSy perkélimo j kitg programa argumentai pateikiami iStraukose i$

minétos dienos protokolo.

3. Pergalvojau savo pozicija. Nesu ,,paslydusi ant banano zievés®, tarybos priimtas
sprendimas buvo logiskas, tai, kas liko nuo veiklos finansavimo buvo sitiloma perkelti j kitas
programas. Mano nuomone, tas sprendimas buvo geras, todél, kad kultiiros projektai gavo
finansavima tokj, koki jiems buvo pasitil¢ ekspertai, jverting tai, kad sagmatos, galbiit, buvo i§piistos.
Mano nuomone eksperty nuneigti negalima. Buvo tik mintis, kad gal galéjome paskelbti papildoma
konkursa, bet prisimenu, kaip buvo praéjusj karta — papildomame konkurse paraiskos buvo
silpnesnés. Tokiu atveju antrame etape parama gauna silpnesni projektai. Tas sprendimas
neteisingas savo prigimtimi. Jei kitose programose ekspertai saké, kad yra projekty, kurie yra geri,
finansuotini, jei bty 1ésuy, tai dabar taip ir buvo pasielgta. Suprantu, kad kultirininkams sunku
18gyventi, kad jie manosi, jog yra vertingi, bet tai, kg a$ per susitikimg i$girdau — duokit pinigy kiek
prasom, tai pribloskeé, nes tai yra projektinis vertinimas. Mane pribloské pasakymas, kad ,,mes
esame verti paramos ir be projekty kam juos ir kokiais Zodziais radyti*. Mano supratimu dienrasciai,
savaitras¢iai, radijai, televizijos, kurie veikia ilgg laikg rinkoje, jie taip pat sulauké pripaZinimo, tai
gal ir jic turéty gauti finansavima neatsizvelgiant, kokj projekta pateiké. Sitas jsivaizdavimas, kad
jei esi kultiiros leidinys, tai esi vertingas pats savaime ir turi gauti tiek, kiek papraSei, o pinigus
perkelti ] kitg programa galima tik tuo atveju, kai esamoje visiems skirtas Simtaprocentinis
finansavimas, yra ydingas, neteisingas.

. Nei vieng minutg nesijauciau blogai. Nei prie$ pokalbj su periodiniy kultiiros
leidiniy atstovais, nei po pokalbio. | visus projektus buvau labai saziningai jsigilinusi, perskai¢iau
visus protokolus, nepraleidau nei vieno posédzio, jsiklausiau | kolegy argumentus. SgZiné
absoliuc¢iai rami. Penktadienj, kai Fondo pirmininké paklausé, ar reikia finansuoti $imtu proc. ir
silpnus §ios programos projektus, ir kai atsaké, kad reikia, man kilo pasibais¢jimas. Kai atéjau ¢ia
dirbti, susipaZinau su visais dokumentais, kuriuose aiskiai nurodyta, kad Medijy rémimo fondas
sukurtas remti visai Ziniasklaidai. O dabar kultlirininkai pasako, kad jie yra auks§tesni uz visus kitus.
AS grieztai pasisakau pries§ tai, kad dar kazka persvarstytume. Mes nepaZzeidéme taisykliy ir ju
laikomés. Jei pradésime persvarstyti, tuomet parodysime, kad esame visiskai be stuburo.

5. A8 pasisakiau penktadien;. I$ pat pradZios buvo klausimai, klausimas, kaip nuo
Kultiiros programos liko 210 tiikst. liko neatsakytas. Jei tie pinigai nebuvo panaudoti veiklai
finansuoti, tai jie automatikai turéjo atsidurti pas ekspertus, kad galéty disponuoti didesne suma.

1. Kaip ir pries tai posédyje pasisakiau, kad pritariu, kad didZioji dalis $iy pinigy turéty likti
Kultiiros programoje. Kam pritariau — tai Ziniasklaidos tautiniy mazumy kalbomis finansavimo
veiklai padidinimo. Tik klausimas dél to, kad raste ministru raSoma, jog tarybos sprendimu, bet
balsavimo nebuvo, taigi ir sprendimo nebuvo. Kadangi ministras praso protokolo ir kity dokumenty,
tai yra Sick tiek pazeista tvarka. Didziausia béda, kurig véliau reikéty spresti, tai vienur ekspertai
jvertino projektus tame biudZete kokj turi ir i8skirsté finansus, kitose programose ekspertai jvertino
projektus ir numaté sumas, jei biity 1é8y i$ kitur. Gal visose programose turéty biiti dvi grafos — tai,
kg ckspertai 18dalina i§ tos programos ir antra grafa, jei atsirasty 1é8y, kam biity galima pridéti ar
kokij nauja projekta paremti. Tokiu atveju nebiity argumento, vertas ar nevertas didesnio
finansavimo konkretus projektas.

.. Keisti rezultatus todeél, kad kreipési dalininkai atrodo nesolidziai.

>. Ministras pra$o argumentuoti, tai mes ir argumentuosime. Cia turi baiti visos tarybos
darbas.

.. DidZiausia problema tai, kad mes labai véluojame. Antra problema — komunikacija.
Mes nezinome kg kalbéti, kaip komunikuoti.

13 pav. 2025-03-03 Tarybos posédzio protokolo istraukos (Tarybos nariy duomenys nuasmeninti)
Taryba tg dieng dar kartg persvarsté dalj skirtingose programose pateikty paraisky, taciau

galutinio sprendimo be kultiiros ministro priimti negal¢jo, todél kreipési rastu j kultiiros ministra del
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susitikimo su juo ir sprendimo dél 1éSy perkélimo priémimo (zr. 2025 m. kovo 6 d. kultiiros ministro
jsakymas Nr. JV-187 ,,Dél Medijy rémimo fondo administruojamy lésy perkélimo tarp programy*)84,

Finansavimo perskirstymo pagrindai néra nustatyti taisyklése, tad Taryba gali priimti
skirtingus sprendimus identiSkose situacijose, pasirinkti kurig programg ,paremti be aiskiai
nustatyty objektyviy kriterijy. Praktikoje 1€Sy likutis gali biiti paskirstytas tarp likusiy tos pacios
programos paprogramiy arba organizuojant papildoma konkursg pasirinktoje programoje
(paprograméje), taip pat gali biiti perkeltas j kita (-as) programg (-as). Aprasyti pavyzdziai rodo, kad
galimai sprendimai priimami ad hoc, kartais reaguojant j konfliktus, spaudimg ar nepasitenkinimag.

= Selektyvi po sutar¢iy pasirasymo ar jy nutraukimo likusiy 1éSy skirstymo tvarka ir
ne visada argumentuoti sprendimai dél Siy léSy skirstymo. Finansavimo taisykliy 65 punkto
nuostata numato, kad nepasirasius sutarties arba nutraukus sutartj su finansavima gavusiu pareiskéju,
nepanaudotas finansavimas Fondo tarybos sprendimu, atsizvelgiant i projekto turinj ir poveikj, gali
buti skiriamas projektui (projektams), toje pacioje programoje negavusiam finansavimo arba
gavusiam mazesnj nei paraiSkoje nurodyta finansavima. Toks projektas (projektai) atrenkamas pagal
eksperty pateikta projekty, kuriems atsiradus 1éSy gali buti skirtas finansavimas, sgra$a nuo
auks$ciausig baly vidurkj gavusio projekto ir turi bati surinkes pereinamajj balg. Antikorupciniu
poziiiriu ji yra nepakankamai konkreti ir palieka per daug diskrecijos Tarybai d¢l $iy aspekty: 1) 1éSos
gali bti (bet neprivalo biti) paskirstomos nefinansuotiems ar i$ dalies finansuotiems projektams; 2)
vertinamas baly vidurkis, bet neZzinomas joks ,,rikiavimo* algoritmas (pvz., ar tiksliai laikomasi baly
tvarkos, ar atsizvelgiama j praSomo finansavimo dydj, turinio pobiidj ir pan.); 3) I programoje yra dvi
projekty paprogramés, tad neaiSku, ar 1éSos gali biiti nukreiptos ] kita tos pacios programos
paprograme. Pastebéti atvejai, kai 1€Sos skiriamos Zemesnj eksperty vertinimo balg surinkusiam ir uz
vieng spaudos lankg (laidg ar programg) prasan¢iam daugiau nei kiti VIRS. Pavyzdziui, 2025-04-14
Tarybos posédyje V8] ,,Nr. 17 tarp 4 kity vertinty projekty surinko maziausig bala, jos praSoma suma
buvo antra pagal dydj, taciau finansavimas (be Tarybos argumenty) skirtas Siam VIRS. Taip pat
nenurodant argumenty finansavimas skirtas (duomenys neskelbtini), kuriai 2025-02-07 posédyje tiek
ekspertai, tiek Taryba sitilé neskirti finansavimo pabrézdami, kad ,,sgmatos pagristumas. daugiau
kaip pusé jos — 8000 eury — numatyti scenarijaus autoriui. Tai kelia labai rimty abejoniy, ar projektas
ir néra specialiai paraSytas bitent dél scenaristo”. Protokole nebuvo eksperty sitilymo, esant
papildomy 1é8y, svarstyti galimybe finansuoti §j projektg. Taip pat finansavimas skirtas dviem savo
grupéje maziausius balus surinkusioms VIRS (UAB ,,Nr. 18, UAB ,,Nr. 19%).

Pastaba: Nereglamentuota paraisky ir 1éSy perkélimo arba paskirstymo tvarka kelia

piktnaudziavimo ir neskaidriy sprendimy rizika, ypac tais atvejais, kai Taryba nesivadovauja eksperty

8 Prieiga internete: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/c5a70592facallefb8a9e7d5b6ea8569?jfwid=-
fengygngl.



https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/c5a70592faca11efb8a9e7d5b6ea8569?jfwid=-fenqygnq1
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/c5a70592faca11efb8a9e7d5b6ea8569?jfwid=-fenqygnq1
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1Svadomis ir sprendimus dél finansavimo skyrimo / neskyrimo ar jo dydzio keitimo priima be
objektyviy, aiskiai pagrjsty argumenty. D¢l Siy priezas¢iy sudaromos prielaidos sprendimy ne pagal
nustatytus Kkriterijus priémimui, vadovaujantis subjektyviais, nepagrjstais ar galimai S$aliskais
motyvais.

Pasitilymai: sickdami aiSkaus ir skaidraus viesyjy l1ésy skirstymo mechanizmo, sitlome:

1. Kulttiros ministerijai: tobulinti teisinj reglamentavima, nustatant aiskig paraisky ir 1éSy

(likuciy) perkélimo j kita programa arba papildomo konkurso skelbimo tvarka;

2. Fondui: skelbti pilnus Tarybos sprendimus (ne suvestines lenteles), su jo priémimo data,
visy (ne tik finansavima gavusiy) projekty trumpais apibidinimais, nurodant nefinansuoty paraisky
priezastis (Finansavimo taisykliy nuostata), paraiSkas vertinusios eksperty grupés sudétj ir kiekvienai
paraiskai skirtg eksperty sitilymy turinj (skirti / neskirti finansavimq/ gali biti skirtas finansavimas,

kaip numatyta Finansavimo taisykliy 59 punkte).

4.4. Nereglamentuota projekty (tyrimy) stebésenos tvarka bei neatliekamas finansavimo
poreikio vertinimas kelia neracionaliy vieSyjy léSy panaudojimo rizikg ir (ar) didina
priklausomybe¢ nuo valstybinio finansavimo (kritiné antikorupciné pastaba).

» Korupcijos rizikos analizés metu pastebéta, kad Taryba tam tikriems projektams
(stipendijy finansavimo atveju — tyrimams) gali paskirti stebésena, taiau teisés aktuose tai
nereglamentuota, todél kyla skaidrumo, teisinio aiSkumo ir vienodo vertinimo rizikos. Dél
teisinio stebésenos neapibréztumo yra neaisku: 1) kas turi teis¢ nuspresti dél stebésenos taikymo ar
teikti tokj sitilyma (Taryba, administracija, ekspertai ar kt.); 2) kokiu pagrindu ji skiriama: ar dél Zemy
baly, abejoniy dél samatos pagrjstumo, turinio kokybés, pareiskéjo reputacijos ar kt.; 3) kas atlieka
stebéseng (pvz., tie patys ekspertai, kurie vertino paraiska, kiek eksperty paskirti vieno projekto
stebésenai)®®, per kokius terminus ir kokia forma — pvz., skiriant balus ,,nuo — iki*; 4) kokia yra
stebésenos rezultaty jtaka — pagrindas grazinti finansavimg, draudimas metus laiko kreiptis dél
finansavimo, mazinti balus kitame konkurse ar kt. ir ar apie tai informuojamas pats pareiskéjas; 5)
stebésenos vieSinimo ar susipazinimo su ja tvarka paraiskos teikéjui ir kitiems ekspertams bei
galimybés gincyti bei kitos antikorupciniu poziiiriu svarbios aplinkybés. Ivertinus Tarybos 2024-
2025 m. posédziy protokolus, sunku jzvelgti kokias nors tendencijas ar nuosekluma $iuo klausimu. I8
Fondo pateikty stebésenos rezultaty matyti, kad néra patvirtinta vieninga stebésenos atlikimo forma
(Sablonas), todél Fondo ekspertai, kuriems pavesta jag atlikti, pateikia paciy pasirinktos formos,

apimties ir turinio vertinimus, kartais projektus (tyrimus) jvertina balais deSimties baly skaléje ar

8 Atkreiptinas démesys, kad Medijy rémimo fondo eksperty apmokéjimo tvarka, patvirtinta Fondo visuotinio dalininky
susirinkimo 2024-11-25 sprendimu Nr. SPR-16, numato atlygj uz paraiSkos projektui ar tyrimui finansuoti vertinimg ir
dalyvavimg eksperty grupés posédyije, tad iS teisés akty néra ai$ku, ar uz eksperty atlickamg projekto (tyrimo) stebéseng
yra atlyginama. Prieiga internete: https://www.medijufondas.lt/teisine-informacija/ekspertu-apmokejimo-tvarka.



https://www.medijufondas.lt/teisine-informacija/ekspertu-apmokejimo-tvarka
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naudoja kt. vertinimo metodikg. Vieni ekspertais teikdami nuomone apsiriboja trumpa pastraipa, Kiti
iSsamiai ar net su jrodymais (pvz., pridétomis ekranvaizdzio nuotraukomis) iSsamiai apraso vertinimo
objekta, pateikia rekomendacijas dél tolesnio finansavimo galimybiy arba kelia probleminius, su
Fondo veikla susijusius, klausimus.

Nesant aiSkiam teisiniam reglamentavimui kyla rizika, jog stebésena bus taikoma selektyviai
— vieniems projektams stebésena skiriama be aiSkaus pagrindo, kitiems — net kilus pagrjsty abejoniy
— ne, 0 pareiskéjai nezinos, kas bus laikoma neigiamu stebésenos rezultatu ir kokia jtaka tai turés Jy
finansavimo galimybéms ateityje.

= Neatlieckamas finansavimo poreikio vertinimas kelia neracionaliy vieSyjy léSu
panaudojimo rizika. Didziausia neracionalaus viesyjy 1éSy paskirstymo rizika kyla del I ir V
programy finansavimo®. Analizés metu paaiskéjo, kad kuriant Fonda ir nustatant 1é8y paskirstymo
procentines proporcijas kiekvienai programai, buvo remtasi prielaidomis ir ankstesnio fondo —
SRTRF — patirtimi®’. Nors toks poziiiris suprantamas ankstyvoje steigimo stadijoje, ta¢iau iki $iol
nesiimta priemoniy nesutarimams, kylantiems Kultiiros periodiniy leidiniy veiklos paprograméje
liekant Zenkliai nepaskirstyto finansavimo daliai (likuc¢iui), spresti ir objektyvaus finansavimo
poreikio jvertinimui. Apie poreikj keisti finansavimo proporcijas kalbéta ne viename Tarybos
posédyje (zr. 2025-02-17, 2024-06-10), abejota, ar Zenklig paramos dalj gaunantys kulttiros
periodiniai leidiniai sugebés jsisavinti jiems net dviejose paprogramése skirta finansavima®. Su
kiekvienu Finansavimo taisykliy pakeitimu 12-ai — 20-¢iai leidiniy skirtoms paprograméms numatyto
finansavimo dalis beveik nekito. 2024 m. kultiros periodiniy leidiniy veiklos paprograméje
finansuota 12-ai leidiniy (valdomy 11-0s VIRS), 0 2025 m. — 13-ai leidiniy. Ty paciy leidiniy projekty
paprograméje 2024 m. ir 2025 m. finansuota po 20 projekty. Stebima tendencija, kai kasmet skiriamas
galimai perteklinis finansavimas niSiniams, nuo valstybés finansavimo priklausomybe
deklaruojantiems, leidiniams. Nepaisant to, nuo 2026-01-01 galiojanc¢ios Finansavimo taisykliy

redakcijos 1.1 papunktyje numatyta Kultiirinés Ziniasklaidos ir kultiiros periodiniy leidiniy

8 Ja, galimai, didina dviejy asociacijy: KPLA, kaip steigéjos ir dalininkés, uzimandios i$skirtine padétj Fonde (I
programos atveju, zr. 3.2 skirsnj), ir Interneto zZiniasklaidos asociacijos (lobistas), siekusios, kad i§ valstybés biudzeto
biity skirtos léSos ziniasklaidos priemonéms, patirsian¢ioms pajamy praradimus dél loSimy reklamos ribojimy
(uzdraudimo), interesy jtaka.

87 Tarybos 2025-02-17 posédzio protokolo iStrauka: ,Kai kiiréme fondg neZinojome, koks bus teikiamy projekty j
konkrecias programas faktas, tad ir procentus déliojome teoriskai, Siek tiek remdamiesi ankstesnio fondo duomenimis.
Misy likesciai Kultiiros programai buvo per dideli dél to, jog galvojome, kad trecioje dalyje — kultiros projektai
Ziniasklaidoje — bus daugiau projekty. Bet néra labai didelé programa, matyt, visuomenés informavimo rengéjai pasirinko
kitas temas, o kartu ir kitas programas. Kalbant apie procentuote, tai tie, kas kiiréme Sj fondg, klaidZiojome tamsoje
nezinojome kiek procenty kuriai programai reikés, daug diskutavome. Ta procentuoté nebus visq laikq konstanta, ji turés
kisti pagal poreikj. Tai yra valstybés pinigai visai Ziniasklaidai remti “.

8 Tarybos 2024-06-10 posédzio protokolo istrauka: ,,Visi Sie leidiniai, gaudami tokj finansavimq tiek projektams, tiek
veiklai, turi suprasti, kad valstybés finansavimas gali biti daugiausiai 90 %, o patys turi savo indélj jdéti - 10 %, ar tai
bus jmanoma Siems leidiniams? Turi biiti vvkdoma stebésena, ar tikrai Sie leidiniai jsisavins skiriamas léSas ir ar prisidés
savo léSomis, taip kaip numatyta. Jeigu Sie kultiriniai leidiniai sugebés dvigubai pasikelti kokybe pasikelti prenumeratq
ir t.t. tai bus geriausias rezultatas. Bet jeigu viskas liks, kaip buve, jokio matomo progreso nebus, nekils pardavimai, tai
visas didelis finansavimas bus veltui*.
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programai skirtas 1éSas toliau didinti - nuo 21 proc. iki 22 proc. 2024 m. kultiiros periodiniams
leidiniy veiklos ir projekty finansavimui Finansavimo taisyklése buvo numatyta po 768 707 Eur. viso
—1537 414 Eur., o tos pacios I programos paprogramei — Kultiiros projektai zZiniasklaidoje — 597 883
Eur., j kurig per du etapus pateiktos net 89 paraiskos. 2024 m. Fondui i$ biudZeto skirti asignavimai
sudaré 6, 518 min. Eur., 0 2025 - 2027 m. kasmet buvo numatyta skirti po 10,548 min. Eur.2® Fondo
2024 m. metin¢je ataskaitoje konstatuota, kad net 6 i§ 20 kultiiros periodiniy leidiniy projekty
vykdytojai projektui skyré maziau nei 20 proc. savo ar i§ kity finansavimo $altiniy gauty lésy. Siy
leidéjy projektams parama is Fondo buvo Siek tiek didesné nei 80 proc. Kultiiros leidinys (duomenys
neskelbtini) (V3] ,,Nr. 20%) j projektq prisidéjo tik 7 proc. Taip pat asociacija ,,Nr. 21 | projektq
prisidéjo tik 11 proc.” (iStrauka 1§ 2025-02-17 Tarybos posédzio protokolo). Analizés metu nustatyti
ir VIRS, kuriy per kalendorinius metus i§ Fondo ir kity $altiniy gauta finansavimo suma virsijo
90 proc. visy §io VIRS pajamuy, tais metais gauty i3 visuomenés informavimo veiklos®. Tokie atvejai
rodo priklausomybe nuo valstybinio finansavimo. Pavyzdziui, UAB ,,Nr. 22 (VIRSIS nebuvo laiku
pateikti finansinés atskaitomybés dokumentai uz 2024 m., pateiké tik 2025-12-12), 2023 m.
finansavimo pajamos nuo visy tais metais gauty pajamy sudaro 92 proc.; VSI ,,Nr. 23 2024 m. — 89
proc., tiek pat ir V§] ,,Nr. 24%; V] ,,Nr. 25“ uz 2024 m. — 90,55 proc.; Vs] ,,Nr. 26 — 84,5 proc.; V§]
,Nr. 27¢— 88,2 proc.; Vs] ,,Nr. 28— 89 proc.; VS] ,,Nr. 29 — 85,8 proc.; Vs] ,,Nr. 30— 86,5 proc.;
VS ,,Nr. 31— 96 proc.; 2024 m. UAB ,,Nr. 32* finansiniy ataskaity rinkinyje nurodytos pardavimo
pajamos sudaré 7020 Eur., finansavimo pajamos nenurodytos, o 2025 m. vien Fondas Siam VIRS 1
programoje skyré 80 861 Eur. Palyginimui, Latvijos Respublikoje parama ziniasklaidai teikiama per
projektus, kuriems nustatytos maksimalios ribos, taip pat nustatytas maksimalus valstybés indélis
valstybinés paramos procese — 25 proc. nuo metinés apyvartos, kai tuo tarpu Fondas gali finansuoti
iki 80 proc. viso projekto vertés (kurig subjektyviai nurodo pats VIRS paraiSkoje), o finansavimas 18§

visy viesy Saltiniy gali siekti iki 90 proc. nuo visy pajamy i§ visuomenés informavimo veiklos.

8 Vadovaujantis Lietuvos Respublikos 2025-2027 mety biudZeto patvirtinimo jstatymu (2024-12-19 Nr. XV-89), tatiau
Lietuvos Respublikos 2026—-2028 mety biudzeto patvirtinimo jstatymu (2025-12-11 Nr. XV-651) §i suma sumazinta iki
9, 995 mln. eury.

% Finansavimo taisykliy 13 punktas: VieSosios informacijos rengéjo ir (ar) skleidéjo per kalendorinius metus i§ Fondo ir
kity vieSyjy finansy Saltiniy (Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto, savivaldybiy biudZety) gauta finansavimo suma
negali virSyti 90 proc. visy Sio vieSosios informacijos rengéjo pajamy, tais metais gauty i§ visuomenés informavimo
veiklos. Nustacius, kad §i einamaisiais metais i§ Fondo ir kity vieSyjy finansy Saltiniy gauta finansavimo dalis buvo
virSyta, kitais kalendoriniais metais §iam vieSosios informacijos rengéjui ir (ar) skleidéjui skiriama Fondo finansavimo
suma mazinama proporcingai virSytai daliai.
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Main principles The change in national media

Member of self regulated media ethics organization

* Journalists and editors with full employment 2025 (media formats) 2026 (no formats)
* Reasonable project costs
Independence from state and local municipalities Categories and  (CLlRUe FRESEREEDSEN e
* Operati Available 2 ‘ cro projects - €1,200,000
perational for at least two years Finding Press - €530,669 Micro projects - €911,723
Internet - €227,253
National Regional/Diaspora Audiovisual EPL - €150,000
Ma)simum Radio - €75,000 Macro projects - €50,001-€100,000
Competition among formats o Project Amount  Press - €75,000 Micro projects - €0-€50,000
Limited support (max. 3 projects) per rlogma content Internet - €75,000
ownership 60%
Funding may not exceed 25% of the « Everybody gets Nota:|Media or inde 7
! 4 5 f pendent producers can apply for 3 micro and 3 macro projects and
applicant’s net turnover or 300 000 something o get maximal support for 2 micro and 2 macro projects (300 000 eur)

|
14 pav. Karlis Dagilis (Latvijos kultiiros ministerija) 2025-11-19 pranesimo® ,, Latvijos Ziniasklaidos
rémimo modelio apzvalga * skaidreés.

Viesyjy lésy neracionalaus panaudojimo (kultiiros periodiniy leidiniy finansavimui) rizikg
kelia tai, kad, teikiant parama tiek to paties leidinio veiklai, tiek projektui, jgyvendinamam tame
paciame leidinyje, kyla 1éSy dubliavimo (perteklinio VIRS finansavimo) rizika, j kurig nuolat
atkreipiamas démesys Tarybos posédziuose. Veiklai skiriamas finansavimas apskaiciuojamas pagal
Finansavimo taisyklése nustatytag formule ir priklauso nuo tirazo, darbuotojy skaiciaus, MMA,
vidutinés spaudos lanko spausdinimo kainos, spaudos lanky skai¢ius leidinio numeryje, leidinio
numeriy skai¢iaus per metus. Siekiant gauti finansavimg veiklai reikia pateikti paraiska ir atitikti
formalius Kriterijus, maksimali finansavimo suma kultiiros periodiniam leidiniui per metus -
100 000 Eur. Siekiant gauti finansavimg projektui, reikia pateikti paraiska, detaliai aprasant
planuojamg jgyvendinti projekta ir jsipareigojimus (straipsniy, vaizdo / garso jrasy ar kt. skaiciai).
Maksimali finansavimo suma nenustatyta. Jei projekta numatoma jgyvendinti periodiniame leidinyje,
projekto turinys negali virSyti 80 proc. $io leidinio apimties. Kitaip tariant, net 4/5 finansuojamo
leidinio gali sudaryti finansuojamas projektas.

Kadangi leidinio veiklai jau skiriama fiksuota suma, apskaiCiuojama pagal objektyvius
parametrus (tirazas, spaudos lanky skaiCius, darbuotojy skaiCius), papildomai finansuojamas
projektas, vykdomas tame paciame leidinyje, gali finansuoti tuos pacius redakcinius ir techninius
kastus, t. y. redagavima, maketavima, platinima, kas reiskia, kad gali biti apmokamos tos pacios
veiklos du Kkartus, leidinys tampa neproporcingai subsidijuojamas, ir néra aiskaus mechanizmo, kaip
uztikrinamas finansavimo atskyrimas, pavyzdziui, projekta jgyvendinanciy asmeny darbo uZmokestis
ir socialinio draudimo jmokos finansuojamos abiem atvejais. D¢l kultiiros periodiniy leidiniy
finansavimo pagrjstumo kelia klausimy $ie atvejai: 2024 m. VS| , Literatira ir menas“ veiklos
finansavimui i§ Fondo skirta — 49 777 Eur., o projektui jgyvendinti tame paciame leidinyje — 168 000
Eur.; V3] ,,Naujasis zidinys — Aidai* veiklai skirta 31 370 Eur., o projektui jgyvendinti tame paciame
leidinyje — 104 650 Eur.; V3] Kulttros leidinys Nemunas veiklai — 22 717 Eur., o projektui — 135

% pranesimas skaitytas Fondo organizuotoje tarptautingje konferencijoje ,,Ziniasklaidos rémimas: tarp vie$ojo gério ir
rinkos logikos®.
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900 Eur.; Vs] Kultaros bary leidykla veiklai — 5 192 Eur., o projektui — 173 000 Eur. 2025 m.
pakeitus kultiiros periodiniy leidiniy veiklos finansavimo formule, Siems VIRS sudaryta galimybe
gauti didesnj finansavima, taciau ir 2025 metais ne vieno tokio leidinio projektui skirta 1¢S5y suma
virsija viso leidinio veiklai skirtg finansavimo dydj: VS] ,,Literatara ir menas* (73 400 Eur. veiklai
vs. 90 000 Eur. projektui); VSI 7 meno dienos (44 107 Eur. veiklai vs. 70 000 Eur. projektui); V3]
Naujasis zidinys — Aidai (33898 Eur. veiklai vs. 70000 Eur. projektui). Kultiros periodiniy leidiniy
finansavimo modelis ir finansavimo proporcijos, manytina, turi bati perzitirétos, atsizvelgiant j
poreikio jvertinimo ir stebésenos (finansavimo poveikio) rezultatus ir | mazus (lyginant su kitomis
programomis) tirazo, lankomumo ir prenumeratos rodiklius, siekiant mazinti neracionalaus 1éSy
panaudojimo ir priklausomybés nuo valstybinio finansavimo rizikas.

= Neracionalaus valstybés 1éSy panaudojimo rizika kyla ir dél V programos (,,Specialioji
programa dél 2025-2027 metais prarasty pajamy, susijusiy su azartiniy lo§imy reklamos ribojimais*).
2025 — 2027 m. dél $ios programos Fondui kasmet papildomai skirta po 4 mln. eury. Sios rizikos
veiksniai — nenumatytas maksimalus galimas projekto finansavimo dydis, esant siauram potencialiy
paraiskos teikéjy ratui; nenumatytas minimalus santykis tarp prarasty i§ azartiniy loSimy reklamos
ribojimy (draudimo) pajamy ir visy reklamos pajamy; projektui, jgyvendinamam 2025 m. paskutinj
mety ketvirtj, gali bati skiriama panasi suma projektui, jgyvendinamam visus 2026 metus; skubéjimas
mety pabaigoje paskirstyti 2025 metams skirtus papildomus asignavimus (4 min. eury).

Visy pirma, V programos paramos gavéjai yra kartu ir potencialdis 111 programos paramos
gaveéjai, taCiau V programai skirtame konkurse jie dalyvauja tuo pagrindu, kad dél azartiniy loSimy
ribojimy, o nuo 2027 m. — draudimo — jie neteks pajamy i$ Sios rasies reklamos. Skirtumas nuo |
programos tas, kad tai néra nuo valstybinio finansavimo priklausantys VIRS, o prieSingai — Zinomi
Salies naujieny portalai, turintys vieng didziausiy auditorijy, savarankiskai generuojantys pardavimy
pajamas. STT nekvestionuoja valstybés politikos dél salygy jmonéms (reklamavusioms
priklausomybe galinCius sukelti azartinius loSimus) prisitaikyti prie teisinio reguliavimo poky¢iy,
kartu atlickant $vietéjiska ir prevencinj informavima siekiant priklausomybiy mazinimo, sudarymo,

— taciau VI] deklaruojamas Fondo tikslas — skirstant finansavimg uztikrinti racionaly ir pagrjsta

valstybés 1é8y panaudojima. Be to, Fondas skirsto ne kompensacijas, o organizuoja konkursus, kuriy

metu sudaro sglygas gauti finansavimg uz jgyvendintg projekta. Fondo Tarybai buvo suteikta

diskrecija savarankiSkai nustatyti tiek V programos tikslus ir uzdavinius, tiek ir finansavimo
Kriterijus. Dél §iy kriterijy netobulumo valstybés 1éSomis buvo finansuotos priva¢iy jmoniy (VIRS,
kuriy tikslas — pelno siekimas, prisitaikant prie reguliacinés aplinkos poky¢iy ) net ir nezymis, vos 1
- 2 proc. virSijantys (skai¢iuojant nuo visy gauty reklamos pajamy) praradimai, kurie siekia kelis
Simtus tiikst. eury ar net virSija milijong. PavyzdZiui, UAB ,,Laisvas ir nepriklausomas kanalas*

reklamos pajamy i$ azartiniy loSimy praradimai sudaro 4,19 proc. nuo visy 2024 m. gauty reklamos
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pajamy. 2025 m. Fondas skyré siam VIRS 833 000 Eur. (prasyta finansavimo suma - 905 946 Eur.);
UAB , All Media Lithuania®“ 2024 m. pajamos i§ azartiniy loSimy reklamos sudaré 2,3 proc. nuo
visy uz reklamg gauty pajamy, dél kuriy Fondas 2025 m. skyré 1 120 000 Eur.; MB ,,Kas vyksta“ —
3 proc., UAB "Diena Media News" (paraiSkos Nr. 1641) — 2,78 proc.; UAB ,,Tango reklama“
(paraiSkos Nr. 1475) — 1 proc. Tokiu badu pareiSkéjai gali gauti finansavimg net ir uz 1-3 %
siekian¢ius numatomus reklamos pajamy praradimus, 0 nesant faktinés ataskaitos apie 2025 m.
rezultatus (bendras pelningumas, reklamos pajamy pokytis), jau i§ anksto preziumuojami praradimai
ir skirstomos 1ésos 2025 - 2027 metams.

Be to, Fondas per maziau nei 10 dieny (nuo 2025-08-19 iki 2025-08-28) paskelbé du atskirus

konkursus finansinei paramai gauti pagal ta pacia V programg — vieng 2025 metams, kitag 2026

metams®2. Tarp dviejy konkursy paskelbimo — vos 9 dienos, nors jie apima skirtingus finansinius
metus (2025 ir 2026 m.). Tai rodo, kad néra sisteminio planavimo, sprendimai dél milijoniniy
sumy skirstymo priimami ad hoc, kyla pagristy abejoniy dél projekty kokybés vertinimo, jy
turinio ir realaus jgyvendinimo laikotarpiy. Primintina, kad Fondas teisiskai néra kompensaciné
agentira, jo tikslas — finansuoti kokybiskus visuomenés informavimo projektus, 0 kai pinigai skiriami
greitai, stambioms komercinéms Ziniasklaidos jmonéms, kurios patyré nedidelj nuostolj, galimai
iSkraipomas Fondo tikslas, diskredituojama pati projektinio finansavimo (ne kompensavimo)
esmé. Abejoniy dél zenkliy 1éSy realaus jsisavinimo kelia faktas, kad didelé dalis paraisky, kuriose ty
paciy VIRS prasomas finansavimas ir 2025 m., ir 2026 m., beveik identiskos arba projektai 2026 m.
jvardijami kaip ,,testiniai* ir nepaisant visiskai skirtingo jgyvendinimo laikotarpio (2025 IV ketv. vs.
2026 m.), jy apimtis ir praSomos i§ Fondo sumos analogiskos. Projektui, kuris trunka ketvirtj, praSoma
100 % metinio (2026 metams Fondo skirtos) finansavimo sumos, todél kyla rizika, kad veiklos
planuojamos ,,iSptistai‘ arba dirbtinai padidinami biudZetiniai poreikiai, 1éSos nesiejamos su realiomis
sgnaudomis ar rezultaty apimtimi, vertinant paraiskas nukrypstama nuo vidutinio spaudos, vaizdo /
garso jraso ar kt. jkainio vertinimo, kaip kitose Fondo finansuojamose programose. 2025 m. Fondas
paskirsté 3 680 000 Eur. 9-iems VIRS. Siuos teiginius pagrindzia Tarybos 2025-10-13 posédzio
protokolo turinys: ,,Galima pastebéti, kad Siy mety konkursas atskleidé gana priestaringq situacijqg
tarp deklaruojamy programos tiksly ir realiy finansavimo galimybiy. Nors Medijy rémimo fondo
specialioji programa siekia kompensuoti Ziniasklaidos priemoniy prarastas pajamas ir kartu skatinti
kokybiskq, visuomeniskai atsakingq turinj, faktinis biudzetas — 3,68 min. eury — buvo akivaizdziai per
didelis siekiant padalinti visq sumq tarp projekty kurie to finansavimo verti. Ekspertai pazyméjo ir
struktiirines konkurso problemas — vertinimo kriterijai formaliai buvo aiskiis, taciau jy taikymas ne

visuomet nuoseklus. Nors prioritetas teiktas projektams, atitinkantiems priklausomybiy prevencijos,

%2 Prieiga internete: https://www.medijufondas.|t/2025-m-konkursas-specialiajai-programai;
https://www.medijufondas.t/2026-m-konkursai.
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zurnalistikos kokybés ir visuomenés atsparumo stiprinimo tikslus, kai kur finansavimg gavo labiau
tradiciniai, maziau kirybiski projektai, kuriy turinys ne visada issiskiria originalumu ar
inovatyvumu. Daugelyje paraisky pasigesta aiskios teminés fokusacijos ir auditorijy segmentavimo,
o prieinamumo specialiyjy poreikiy turincioms grupéms sprendimai daznai liko tik deklaratyviis.
Finansinése dalyse pasikartojantys triskumai — nepakankamas sqmaty detalumas, abstraktis islaidy
pagrindimai, neproporcingas gamybos ir viesinimo biudzety pasiskirstymas — rodo, kad konkursas
vis dar stokojantis grieztesniy kokybiniy ir finansiniy standarty*.

Pastaba: Korupcijos rizikos analizé atskleidé sistemines spragas, kurios sudaro sglygas
neefektyviam, galimai neskaidriam ir neproporcingam vieSyjy 1éSy panaudojimui. Néra veiklos,
projekty, tyrimy stebésenos reglamentavimo, projekty finansavimo proporcinio pagrindimo, o
finansavimas V programai skiriamas ne pagal faktinius veiklos ar nuostoliy rodiklius. Kulttiros
periodiniy leidiniy rémimo modelis rodo didel¢ priklausomybe nuo valstybés 1€Sy, 1€Sy dubliavima
(kai tam paciam leidiniui finansuojama ir veikla, ir projektas), taip pat finansavimo koncentracija
siauram leidéjy ratui. Tuo tarpu V programoje stebimas ne tik finansavimo racionalaus pagrindimo
trikumas, o 1éSos skubotai i§dalinamos vos keliems dideliems rinkos dalyviams. Sios tendencijos
prieStarauja Fondo deklaruojamiems tikslams — skatinti kokybiSka zurnalistika ir racionaliai naudoti
vieSgsias 1éSas — bei kelia sisteming favoritizmo, formalizmo ir vieSojo intereso pazeidimo rizika.

Pasiiilymai: sickdami uztikrinti VI] nustatytus Fondo veiklos tikslus, sitilome:

Kulturos ministerijai:

1. tobulinti teisini reguliavimg tokiu biidu, kad programy finansavimo proporcijos biity
paremtos paraiSky skai¢iumi, kokybe, auditorijy pasiekiamumu ir tiraZo (prenumeratos) ar kt.
objektyviais rodikliais. Jvesti mazesnes (negu 80 proc.) apimties santykines ribas projektams,
vykdomiems toje pacioje VIP, kuriai jau skirtas finansavimas veiklos paprograméje, kad veiklos ir
projekto finansavimas kartu sudéjus nevirSyty 80 % realiy VIRS patirty sgnaudy;

2. reglamentuoti VIRS veiklos, projekty ir tyrimy stebésenos atlikimo, atsizvelgiant j
skirsnyje nurodytus aspektus ir susiejant jos rezultatus su tolimesnio VIRS finansavimo galimybémis;

3. nustatyti maksimaly leisting Fondo finansavimo intensyvumga vienam VIRS (jo projektui),
kuris leisty mazinti priklausomybe¢ nuo valstybinés paramos ir skatinty kultiiros periodiniy leidiniy
bei kity VIRS kokybe ir didesne sklaida®;

93 Siekiant tobulinti medijy rémimo mechanizma, svarbu analizuoti uZsienio $aliy geraja patirtj. Pvz., esama duomeny,
kad maziausig jtakg redakcinei autonomijai daro Ziniasklaidos dotavimas finansuojant konkrecius projektus. Taip gana
efektyviai uztikrinamas ziniasklaidos lauko nepriklausomumas nuo politinés valdzios, be to, sékmingai jgyvendinus
valstybés paramg pelniusius projektus daznu atveju pageré¢ja leidinio turinys ir sklaida. Kultirinés spaudos réemimo
modelio pertvarkos Lietuvoje isSitkiai. Lietuvos nacionaliné Martyno Mazvydo biblioteka, R-2024-3, p. 10.
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4. tobulinti V programos finansavimo Kriterijus, numatant maksimalig vieno projekto
finansavimo riba, jy skaiciy, kurie leisty uztikrinti projekto kokybe, bei nustatant, kad pagrindu skirti
parama biity reikSmingas azartiniy loSimy reklamos pajamy netekimas;

5. nustatyti maksimalig kiekvienoje programoje galimg finansuoti Fondo 1éSomis vieno
projekto verte (eurais).

Fondui:

1. atlikti I ir V programos veiklos ir projekty stebésena, viesai paskelbti jos rezultatus;

2. reglamentuoti stebésenos atlikimo tvarkg, susiejant jos rezultatus su tolesnio finansavimo

gavimo galimybémis, jg vieSai paskelbti.

4.5. Neefektyvi dvigubo arba perteklinio finansavimo prevencija (kritiné antikorupciné
pastaba).

Eksperty ir Tarybos posédziy protokoluose daznai akcentuojamas projekto samatos
nepagristumas, Kitaip - ,,iSpiista sgmata“. VieSose Fondo konsultacijose paraisky teikéjams
pabréziama, kad Fondo ekspertai, jzvelge samatos nepagrjstuma, linke mazinti skiriamus balus ar
sifilyti skirti daug mazesnj uz praSomg finansavimo dydj*. Paraigkose jy teikéjai nurodo viso
planuojamo jgyvendinti projekto suma, atskirai nurodo i§ Fondo praSoma skirti sumg ir planuojamas

gauti sumas i§ kity finansiniy $altiniy. Sios sumos yra subjektyviis paties VIRS skaiiavimai.

Vadovaujantis Finansavimo taisykliy 79 punktu, pareiskéjas, gaves daugiau kaip 15 proc. mazesnj

finansavima, nei numatyta paraiSskos samatoje, turi teis¢ Fondo tarybai per 10 darbo dieny pateikti

Fondo tarybos patvirtintos formos motyvuota praSyma dél projekto apimties sumazinimo. Apimciy

sumazinimas reiskia maZesnius, nei paraiskoje nurodyti, jsipareigojimus, pvz., maziau iSspausdinty
straipsniy, mazesnis vaizdo / garso, TV laidy skaicius ir pan.

* Projekty samatos, kurias subjektyviai apskaifiuoja ir parai§koje nurodo VIRS,
Fondo eksperty daznai jvardinamos kaip nepagristos ir ,iSpistos*, tad kyla rizika, kad
pareiskéjams bus skiriamas nepagrijstas finansavimo dydis ir kartu bus sudarytos palankesnés
finansavimo salygos nesgZiningiems pareiSkéjams, leidZiant Siems nepagristai mazinti projekto
apimtis. Fondo dokumentacijoje nejvardijama reali kiekvieno projekto rinkos verté ar konkretiis
spaudos lanko, 1 laidos (TV / radijo) ar kt. turinio vieneto réziai, taikyti visiems tos paprogramés
paraiSky vertinimams, taip pat nereglamentuota sprendimy dél apim¢iy (ne)mazinimo tvarka: kaip
apskaiciuojama, kokiais atvejais gali nesutikti leisti sumazinti apimtis ir t.t.

= Nuo 2026-01-01 jsigalios Finansavimo taisykliy pakeitimai, kuriais numatyta
galimybé iki 8 proc. kultiiros periodiniy leidiniy veiklos finansavimo skirti leidiniams uZsienio

kalba (ne tautiniy maZumuy), nukrypstant nuo iki tol galiojusio reikalavimo rengti ir skelbti

% 7r. nuo 34:20 min. Prieiga internete: https://www.medijufondas.lt/paraisku-teikimo-platforma.
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turinj lietuviy kalba, sudaro prielaidas SaliSkumo ir selektyvaus finansavimo rizikoms.
Pakeitimas 1§ esmés reiskia naujg iSlyga — iki 8 proc. §iai veiklos finansavimo daliai skirty 1ésy gali
biti teikiama vieSosios informacijos rengéjams, leidziantiems kultiiros periodinius leidinius uzsienio
kalba, orientuotus  profesionalig Lietuvos kulttiros sklaidg Lietuvoje ar uzsienyje. Pazymétina, kad
anksciau galioj¢s reikalavimas informacijg rengti lietuviy kalba buvo nuoseklus programy struktiirai:
turinys tautiniy mazumy kalbomis buvo finansuojamas IV programoje ,Ziniasklaidos tautiniy
mazumy kalbomis ir lietuviy iSeivijos zZiniasklaidos programa®. Tod¢l iki minéto pakeitimo uzsienio
kalba rengiamas kultlirinis turinys buvo priskiriamas kitoms programoms. Kultiiros ministerija
nurodé¢, jog atsizvelgiant j I ir IV programy tikslus ir uzdavinius, yra pagrijstas kultiros periodiniy
leidiniy (uzsienio kalba), reprezentuojanciy ir analizuojanc¢iy kulttros reiskinius uz Lietuvos riby,
priskyrimas bitent I programai: Siuo atveju kertinis ne kalbos, bet leidinio turinio kriterijus, o dél
tokiy leidiniy finansavimo galimybiy ir priskyrimo tam tikrai programai Fondas rengé konsultacijas
su LKT ir Lietuvos kulttiros institutu. Vis dél to, naujai jvesta iSimtis gali kelti klausimy d¢l jos
tikslingumo, ypac jei ji yra aktuali labai siauram leidiniy ratui (I programoje galimai yra tik vienas
toks VIRS). Tokiu atveju gali susidaryti jspudis, kad i§lyga buvo pritaikyta konkreciai situacijai, o tai
didina tiek saliskumo, tiek selektyvaus finansavimo rizikas. Atkreiptinas démesys, kad bet kuri kalba,
kuri néra valstybine, laikytina tautiniy mazumy kalba, todél neaiSku, kaip vertinti salyga VIRS, kuriy

leidiniai uzsienio kalba (ne tautiniy mazumy kalbomis). | tai atkreiptas démesys Tarybos 2025-06-23

posédyje, vienam i$ jos nariy (KPLA atstovui) pateikus tokj pasitilyma dél salygy keitimo. Tokie
atvejai dar kartg parodo esant rizika, kai asociacijy atstovai Taryboje gali teikti pirmenybe savo nariy
interesams, inicijuojant jiems aktualius finansavimo salygy pakeitimus. Viena vertus, néra klitciy
tokiy leidiniy finansavimui ir priskyrimo tam tikrai programai, taciau svarbu aiskiai suformuluoti
kriterijy kalbai, kuria bus rengiamas turinys.

* Formali ir neefektyvi dvigubo finansavimo prevencija, kai teoriSkai egzistuoja
draudimas finansuoti ta pacia veikla iS keliy Saltiniy, taciau praktikoje néra veiksmingy
kontrolés mechanizmy, kelia dvigubo finansavimo ir neracionalaus vieSyju 1éSy naudojimo
rizika. Fondo teigimu, Fondas pasirasé Bendradarbiavimo sutartj su Lietuvos kultiiros taryba.
Remiantis Sios sutarties nuostatomis salys aktyviai keiciasi turima informacija apie projektus ir jy
finansavimgq. Tokio pat pobudzio bendradarbiavimas vyksta ir su Lietuvos kino centru. Ekspertai,
vertindami paraiskas, taip pat tikrina, ar projekte nurodytos veiklos néra dubliuojamos su kitais jau
viesai finansuotais projektais. IS pareiskéjy reikalaujama pateikti: issamias sqmatas su tiksliu islaidy
paskirstymu, kiekvienos islaidos pagrindimo dokumentus (sqskaitas, sutartis, pavedimus). Tikriname,
ar pateiktos islaidos atitinka projektui skirtq biudzetq. Ar nebuvo identisky islaidy, kurios jau

figiiravo kity projekty sgmatose. Fondo finansininké (tik vienas darbuotojas — STT pastaba) tikrina

pateiktas finansines ataskaitas, sqmatas, sqskaitas ir jas pagrindziancius dokumentus. Vertinamas
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pagrindimas, sgsajos su kitais galimais finansuotojais, tikrinama, ar islaidos nebuvo apmokétos
dvigubai. Jei kyla jtarimy — pareiskéjo prasoma papildomy dokumenty ar paaiskinimy.%® Praktikoje
vyksta bendravimas darbine tvarka su LKT, aptariant ir palyginant parei$kéjy sgrasus ir projekty
pavadinimus. Tac¢iau LKT ir LKC néra vieninteliai finansavimo Saltiniai, kadangi Lietuvos mokslo
taryba finansuoja mokslo sklaida, o savivaldybés skiria finansavimg kultirai ir t.t.

Valstybés kontrolé 2017 m. atkreipé¢ Kultiros ministerijos démesj i dvigubo finansavimo
rizika. Kaip pavyzdj pateiké 2014 m. LKT atliktg tyrimg ,,Kultiiros politikos kaita 2010 — 2014 m.:
strateginiy prioritety ir jgyvendinimo priemoniy dermé*, kuriame pateiktos iki Siol aktualios
rekomendacijos, bet ministerija nesiémé veiksmy joms jgyvendinti. Tyrime akcentuota biitinybé
perziuréti LKT finansuojamas priemones ir ministerijos programas, idant tarybos finansuojamos

priemonés geriau atitikty jos misija, ir poreikis sukurti bendra valstybés ir savivaldybiy biudzety

finansuojamy kultiiros institucijy veiklos ir ju bei nevyriausybiniy organizacijuy teikiamy projekty

informacing sistema, kad pagaliau bty apskai¢iuota, kokia nacionalinio biudZeto dalis tenka kulttirai,

ir iSvengta dvigubo finansavimo. Pabrézé, jog ankstesniy audity mety nustatyta, kad pasitaiko
dvigubo finansavimo atvejy®®.

Korupcijos rizikos analizés metu nagrinéti kiti valstybinio finansavimo $altiniai, i§ kuriy
finansuojama kultiira ar meno, kino, mokslo sklaida: LKT, LKC, LMT, savivaldybés. Fondo paramos
gavéjai dazniausiai teikia paraiSkas LKT, o kino tema turinj rengiancios VIRS — LKC. Nustatytas ne
vienas atvejis, signalizuojantis apie dvigubo finansavimo rizika.

Pavyzdziui, asociacijos ,,Kranty redakcija" projektas ,,Kulttry ir karty dialogai 2024 m.
finansuotas Fondo ir tokiu paciu pavadinimu projektas finansuotas LKT (LKT 2024-06-18
sprendimas Nr. 1LKT-87(1.2.)). LKT vien valstybés pagalbos ir nereikSmingos (de minimis)
pagalbos forma Vs] (duomenys neskelbtini) 2024 m. skyré 22 000 Eur., o VS] Artnews.It 2024 - 2025
m. skirta 32 400 Eur. valstybés pagalba; V3] Kultiiros leidinys "Nemunas" — 18 000 Eur®’. LKT 2025
m. finansavo V3] , Artnews.It“ projekta ,,Siuolaikinio meno Zurnalas internete ,,Echo Gone Wrong*
(26 900 Eur.), 81 zurnalg finansuoja ir Fondas. Atkreiptinas démesys, kad tarp daznai pasikartojanciy
pareiskéjy, teikianCiy paraiskas LKT ir kartu Fondui, yra VS| Artnews.It ir VS| Meny agentiira
»Artscape. Pastarojo paraisky, teikiamy ] skirtingas LKT programas, skaiCius ir projekty
pavadinimai kelia abejoniy, ar LKT nefinansuoja tg patj turinj kelis kartus:

Tinklaveikos 2025 programoje (10 400 Eur.) projektas pavadintas ,Jtraukti: Artscape

Jvairoves ir jtraukties programa®, Scenos menai 2025 - ,,Nematoma zona“ (15 000 Eur.), Ugdymas

% Fondo 2025-07-31 rastas Nr. S-2025-97.

% Valstybinio audito ataskaita ,,Kaip Kultiiros ministerija formuoja kultiiros politika, organizuoja ir kontroliuoja jos
jgyvendinima“ (2017-02-28 Nr. VA-P-50-2-3).

9 Remiantis Suteiktos valstybés pagalbos ir nereik§mingos (de minimis) pagalbos registro (KOTIS) duomenimis. Prieiga
internete: https://kotis.kt.gov.It/.



https://kotis.kt.gov.lt/
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kulttura 2025 ,,Edukaciné mentorystés programa: Jungianti kulttra® (12 300 Eur.), Scenos menai 2025
,Vedami sklaida Vilniaus kal¢jime* (12 000 Eur.), Profesionaliojo scenos meno sklaida 2025
,»Spektaklio ,,Vedami* sklaida Lietuvos jkalinimo jstaigose (22 000 Eur.), Menas Zzmogaus gerovei
2025 ,,Kirybiniy misijy programa“ (40 000 Eur.), tuo paciu pavadinimu finansuotas projektas ir 2024
m. - 37 500 Eur. Kirybinés bendruomeniy iniciatyvos 2025, ,,Kultiiros ir meno festivalis: Pabégeliy
savaité* (21 700 Eur.), o projektui ,,Pabégéliy Savaité: daugiakultiiriy bendruomeniy stiprinimas*
2024 m. skirta 14 900 Eur. Profesionaliojo scenos meno sklaida 2024, ,,Spektaklio ,,Vedami‘ sklaida
Lietuvos jkalinimo jstaigose* (11 000 Eur.). Projektus jungia pavadinimai ir tematika — pabégéliy,
kaliniy jtrauktis.

2025 metais i§ Vilniaus miesto savivaldybés biudzeto 1éSy remiamy Kultiiros rémimo
programy projekty sara$e® yra ie VIRS, kurie dél finansavimo kreipiasi ir j Fonda: V3] tiedu
(finansuotos 2 paraiskos); VS| ,,7 meno dienos* (finansuotos 3 paraiskos); VSI ,,Artnews.It*
(finansavimas neskirtas); VSI Meny agentiira ,,Artscape* (finansuotos 2 paraiskos); Lietuvos muziky
sajunga; VS| , Literatiira ir menas® (finansuotos 2 paraiSkos); VS| Dailininky sgjungos fondas; VS]
,,Tautodailininky sajungos fondas‘; Lietuvos zurnalisty sajunga. 2024 m. skyré 55 000 Eur. VSI
,,Lietuvos muziky sgjunga®“. VSI ,,Lietuvos muzikos informacijos centras* LKT 2024 m. skyre 211
000 Eur. finansavimg, o Fondas tais paciais metais — 12 000 Eur.

Klaipédos m. sav. 2025 m. finansavo UAB ,,Klaipédos dienrastis* projekta ,,Klaipédos
kultiiros ir meno refleksijos Zurnale ,,Durys® 2025 m. (18 000 Eur.). Jdomu tai, kad zurnalas ,,Durys*
(kulttiros periodinis leidinys) yra UAB ,,Ilada* valdoma VIP. UAB ,.Ilada* gauna finansavimg i§
Fondo veiklai ir projektui.

LKC 2025 m. finansavo Siuos VIRS, gaunancius finansavimg i§ Fondo ir rengiancius
informacija kino tema: V3] ,,7 meno dienos“ (21 000 Eur.); V§] Zurnalas ,,Kinas* (19 000 Eur.). 2024
m. LKC skyré VS] Zurnalas ,,Kinas*“ 38 000 Eur., o V3l ,,7 meno dienos* — 21 000 Eur. Pazymétina,
kad visai zurnalo ,,Kinas“ veiklai Fondas skyré beveik 2 kartus maziau nei projektui ,,Kino kritikos
diskursas zurnale ,,Kinas* skyré¢ LKC.

Pateikti pavyzdziai (iSvardintas ne visas pareiskejy ir atvejy saraSas) be paraisky ar jy veiklos
ataskaity neleidzia daryti kategoriskas i§vadas dél dvigubo finansavimo, taciau aiskiai parodo rizika,
kad nesant patikimo, vieningo registro, LKC, LKT, LMT, savivaldybiy, Fondo ir kity finansavimo
Saltiniy teikiama parama gali sudaryti sglygas dvigubam finansavimui.

»Fondas sukiiré¢ Turinio bankg, kuriame VIRS turi talpinti savo jgyvendinty projekty
rezultatus. Problema ta, kad ne visi VIRS s3aziningai tai daro arba neuztikrina, kad ,,uzrakintas‘

(mokamas) turinys ne véliau kaip per 3 mén. nuo projekto jgyvendinimo biity prieinamas visuomenei.

% Prieiga internete: https://vilnius.lt/naujienos/skelbiami-2025-metu-kulturos-remimo-programu-projektu-konkurso-
rezultatai.



https://vilnius.lt/naujienos/skelbiami-2025-metu-kulturos-remimo-programu-projektu-konkurso-rezultatai
https://vilnius.lt/naujienos/skelbiami-2025-metu-kulturos-remimo-programu-projektu-konkurso-rezultatai
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Naudojantis Turinio banku néra galimybés vykdyti efektyvig visuomening kontrole, kadangi turinys
sukeltas fragmentiskai ir nepilnai. Tam, kad visuomené galéty patikrinti, kaip buvo jgyvendintas
projektas, turéty buti visas turinys strukttiruotas tokia pacia logine seka kaip finansavimo ataskaitos:
pagal metus, programas, paprogrames, VIRS ir (ar) VIP, prieSingu atveju, skaidrumo ir atsekamumo
principai néra uztikrinami. Svarstytina galimybé Turinio banke skelbti VIRS Fondui teikiamas
veiklos ataskaitas su nuorodomis ] jgyvendintus projektus (straipsniy, vaizdo / garso jrasy
publikavimo vietg), uzuot visus nenuosekliai sukeliant j bendrg turinio srautg.

Pastaba: Fondo finansavimo praktikoje egzistuoja kelios sisteminés rizikos: sgmaty
pagristumo vertinimas grindziamas pareiskéjy subjektyviai deklaruotais skai¢iavimais, sprendimai
del projekto apim¢iy mazinimo néra aiSkiai reglamentuoti, o eksperty ir Tarybos sprendimai priimami
be i§ anksto apibrézty, visiems vienody riby. Nors formaliai egzistuoja dvigubo finansavimo
prevencija, praktikoje dél tarpinstituciniy duomeny apsikeitimo ribotumo ir sisteminés kontrolés
nebuvimo, valstybeés 1éSos skirstomos rizikuojant dubliuoti finansavimg tiems patiems projektams ar
veikloms.

Pasitlymai: siekdami valdyti dvigubo finansavimo rizikg ir uztikrinti sgziningas
konkurencijos salygas VIRS, sitilome:

Kulturos ministerijai:

1. sukurti bendra valstybés ir savivaldybiy biudzZety finansuojamy kultiros institucijy
veiklos ir jy bei nevyriausybiniy organizacijy teikiamy projekty informacing sistema, taip mazinant
dvigubo finansavimo rizika;

2. tobulinti teisinj reguliavimg Salinant neaiSkumus dél kultiiros periodiniy leidiniy veiklos
finansavimo salygose paminétos iSlygos dél informacijos rengimo uZsienio kalbomis.

Fondui:

1. nustatyti orientacinius vieneto (straipsnio, laidy, lanky) kastus, taikomus nuosekliai
visoms paraiSkoms toje pacdioje paprograméje (tos pacios rusies VIP), eksperty ir (ar) Tarybos
posédziy protokoluose nurodyti apytiksle, vidutiniais rinkos jkainiais apskai¢iuota, teikiamo svarstyti
projekto suma;

2. reglamentuoti sprendimy dél projekto apim¢iy mazinimo tvarka, numatyti, kad priimant
sprendimus dél apim¢iy maZinimo, atsizvelgiama ne j VIRS paraiskoje nurodytaja, o i Tarybos (ir
eksperty) pagal rinkos jkainius, jvertintg projekto tikrajg verte;

3. uztikrinti, kad Turinio banko funkcinés galimybés ir struktiira sudaryty sglygas efektyviai

visuomeninei kontrolei, uztikrinty skaidrumo ir atsekamumo principy veikima.



5. MOTYVUOTOS ISVADOS (PASTABOS) IR PASIULYMAI

Jverting Fondo eksperty atrankos ir tarybos sudarymo, finansavimo skyrimo ir kontrolés procesus, teikiame Zemiau nurodytas motyvuotas

isvadas (pastabas) ir rekomendacinio pobudzio pasiiilymus nustatytoms korupcijos rizikoms mazinti ir (ar) jos veiksniams salinti.

KRITINES ANTIKORUPCINES PASTABOS

REKOMENDACINIO POBUDZIO PASIULYMAI

1. Fondo struktiira ir jo organy veiklos teisinis
reguliavimas sudaro salygas ir galimybes sistemingai
pazeisti nepriklausomumo, nesaliSkumo ir vieSojo
intereso  prioriteto  principus. Esamas  teisinis
reguliavimas leidzia vieSosios informacijos rengéjy ir
skleidéjy interesy grupéms — kurios pacios gauna
finansavimg — tiesiogiai ar per lobistus dominuoti
Taryboje, dalyvauti 1€y skirstymo, taisykliy rengimo ir
programy formavimo procesuose. Valstybés, kaip
dalininko, jtaka sprendimy priémimo mechanizme
galimai per menka, net esant, pavyzdziui, galimam
SaliSkumui, néra numatyto veiksmingo reagavimo
mechanizmo. Tai kelia rizika, kad sprendimai gali biiti
priimami privataus intereso pagrindu, o vieSosios 1é50s
skirstomos neskaidriai, ir kartu silpnina pasitikéjimag
Fondo veikla (zr. 3.1 skirsnio argumentus).

Siekdami uztikrinti skaidry vieSyjy 1éSy skirstymo procesg ir vie$ojo intereso apsauga,
sitilome:

Kultiiros ministerijai imtis teisékiiros iniciatyvos:

1. tobulinant Fondo struktiirg tokiu btidu, kad biity i§vengta dalininky atstovy ir Tarybos
nariy dubliavimosi, keliy asociacijy dominavimo Fondo organuose bei uzkertant kelig
finansavimo gavimu suinteresuotiems asmenims bei juos atstovaujantiems lobistams
dalyvauti sprendimy dél finansavimo skyrimo priémimo procese (jskaitant buvima
dalininku, finansavimo taisykliy projekty rengimg, svarstymag ir finansuotiny programy
kiirima);

2. uztikrinant, kad Taryboje biity atstovaujami tautiniy mazumy kalbomis informacija
rengiantys ir skleidziantys VIRS;

3. prapleciant Fondo tarybos nario jgaliojimy pasibaigimo pagrindus, nustatant su Tarybos
nariu sudarytos paslaugy teikimo sutarties ir (ar) Tarybos nario veiklos esminiy principy
pazeidimy atvejus kaip Tarybos nariy jgaliojimy galimo pasibaigimo pagrinda.

Fondui:

4. tobulinti teisin} reguliavima, reglamentuojant Tarybos nariy veiklos principus, aiskiai
Itvirtinant pareigg Tarybos nariams nusiSalinti nuo sprendimy priémimo dél juos
delegavusiy asociacijy nariy paraisky svarstymo ir (ar) visos programos, skirtos finansuoti
minéty asociacijos nariy veikla ir (ar) projektus, paraisky svarstymo (pavyzdziui, KPLA
atveju);

5. pvertinti, ar Siame skirsnyje nurodyti Tarybos nariai atitinka VI] 28 straipsnio 7 dalyje
nustatytus reikalavimus, nustacius neatitikimy, imtis veiksmy $iy pasalinimui;

6. nustatyti Tarybos nariy ir eksperty atitikimo teisés akty reikalavimams vertinimo ir
interesy konflikty prevencijos tvarka tokiu buidu, kad buty uZtikrinti pakankami Zzmogiskieji
ir techniniai (registrai, informacinés sistemos) ar kt. iStekliai, reikalingi $iy funkcijy
vykdymui;

7. vieSai paskelbti Tarybos nariy darbo apmokéjimo tvarka bei informacijg apie Tarybos
nariy kvalifikacijg ir patirt;.
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2. Atlikta analizé rodo, kad Fondo taikoma eksperty
atrankos tvarka neuztikrina pagrindiniy skaidrumo,
objektyvumo ir atsekamumo principy. UZdara atrankos
procediira, formali kandidaty administracinés atitikties
patikra, nepakankama interesy konflikty kontrolé ir
Tarybos diskrecija atrenkant bei skirstant ekspertus,
mazina ekspertinio vertinimo patikimuma, silpnina
Tarybos sprendimy teisétumg ir sudaro prielaidas
korupcijos apraiskoms, kai eksperty institutas tampa
formalumu, o ne nepriklausomumo ir objektyvumo
garantu (zr. 3.2 skirsnio argumentus).

Siekdami uztikrinti eksperty atrankos nepriklausomuma, skaidrumg ir vertinimo paslaugy
kokybe, sitilome Fondui:

8. tobulinti teisinj reguliavima:

8.1. atsizvelgiant | Siame skirsnyje nurodytus atrankos trikumus, jtraukiant j eksperty
atrankos procesg nepriklausomus stebétojus (Kultliros ministerijos, akademinés
bendruomenés atstovus ar pan.) arba sudarant atrankos komisijg i§ ne iSimtinai privataus
sektoriaus subjekty, suinteresuoty finansavimo gavimu, atstovy, taciau ir valstybés, kaip
dalininko, deleguoty asmeny, LKT, Lietuvos mokslo tarybos, aukstyjy mokykly pasiilyty
nariy ar pan.);

8.2. jtvirtinant aiSkius eksperty skyrimo j darbo grupes, itraukimo j rezervinj sarasg bei
sukuriant vidinj ekspertiniy paslaugy kokybés vertinimo mechanizmg, numatant, kad
eksperty veikla buty vertinama pagal objektyvius rodiklius (dalyvavimas, motyvacija,
vertinimy pagrijstumas ir i§samumas, terminy laikymasis bei kt.);

9. kandidaty tinkamumo vertinimui nustatyti aiSkius rodiklius (pavyzdziui, balus),
identifikavus dokumenty formos, turinio ar kitus trukumus, administracinés atitikties
vertinimo etape nustatyti terminus jy Salinimui ir dokumentacijoje pateikti aiSkius
argumentus dél kiekvienos kandidattiros atmetimo arba jtraukimo j eksperty sarasus;

10. naudotis Fondui teisés aktuose suteikta teise praSyti kandidaty pateikti patirtj,
i$silavinimg ar kitus kriterijus jrodancius dokumentus, uztikrinti, kad kandidaty
administracinés atitikties vertinimg atliekantys Fondo darbuotojai turéty reikalingus
jrankius teisés aktuose ekspertams nustatyty reikalavimy atitikties jvertinimui
(informacines sistemas, registrus ar kt.);

11. vieSinti kiekvienos programos paraiSkas vertinusios darbo grupés sudétj (skelbiant
finansavimo rezultatus);

12. uztikrinti periodinj eksperty atitikties nustatytiems teisés akty reikalavimams tikrinima
ir vieSy bei privaciy interesy derinimo kontrole.

3. Fondo sprendimy praktikoje egzistuoja sisteminés
korupcijos rizikos, kurios kyla dél teisinio kriterijy
neapibréztumo, jy nevienodo taikymo ir vidinés
kontrolés  trikumy.  Nenuosekliai  atlieckamas
administracinés  atitikties  vertinimas, sprendimai
priimami neuztikrinant 4 akiy principo, tod¢l pasitaiko
atvejy, kuomet netinkamos paraiSkos perduodamos
ekspertams. Esant normy kolizijoms ir sprendimy
logikos neatitikimams, atsiranda diskrecijos erdve

Siekdami mazinti sprendimy priémimo diskrecija, uztikrinti vienodas finansavimo salygas
ir skaidrius sprendimus d¢l finansavimo skyrimo, sitilome:

Fondui:

13. paraisky vertinimo rezultatus fiksuoti administracinés atitikties vertinimo
pavyzdiniuose lapuose (angl. checklist) ir uztikrinti, kad kiekvienoje programoje
administracinés atitikties vertinimg atlikty maziausiai du Fondo darbuotojai, turintys prieiga
prie funkcijoms atlikti reikalingy informaciniy iStekliy;

14. keisti teisinj reguliavima, numatant, kad kilus diskusijoms dél vertinamyjy kategorijy,
tokiy kaip zurnalistas, tiriamoji Zurnalistika, tyrimas, kulttira ar kulttiros periodinis leidinys,
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subjektyviam vertinimui, kurj sustiprina tai, kad néra
aiSkiy apibréz¢iy nei stipendijy gavéjy ratui, nei

tiriamosios zurnalistikos sampratai. Tai maZina
pasitikejimg Fondo sprendimais ir kelia abejoniy dél jy
atitikties  vieSajam interesui (Zr. 4.2  skirsnio
argumentus).

......

Fondo svetainéje teikti vieSasias (rasytines) konsultacijas opiais ir diskutuotinais klausimais
(ypac keliamais pareiskéjy skunduose) bei laikytis nuoseklios $iy kategorijy sampratos ir
vertinimo;

15. jteisinti galimybe Tarybos posédziuose stebétojo teisémis dalyvauti Kulttiros
ministerijos (Fondo dalininko atstovo) deleguotiems atstovams.

Kultiiros ministerijai:

16. imtis teisékiiros iniciatyvos reglamentuojant tiriamosios zurnalistikos sgavoka bei
uztikrinant, kad Finansavimo taisyklés nekonkuruoty su VI] bei nediskriminuoty
tiriamosios zurnalistikos stipendijos programos potencialiy finansavimo gaveéjy dél Siame
skirsnyje nurodyty priezasciy;

17. tobulinti finansavimo salygas, nurodant, ar VIP kategorija (r@iSis) vertinama,
atsizvelgiant i jos faktinj turinj, ar formaliai remiantis VIRSIS deklaruoty duomeny
pagrindu. Uztikrinti, kad VIRSIS biity viesai matomi ne tik aktualiis, taCiau ir istoriniai
duomenys, siekiant eliminuoti galimybe¢ VIRS manipuliuoti valdomy VIP kategorijy
deklaravimu ar kt. duomenimis, aktualiais finansavimo gavimui, bei suderinti veiklos rusiy
ir kategorijy pavadinimus su VII naudojamomis sagvokomis.

4. Nereglamentuota paraisky ir 1éSy perkélimo arba
paskirstymo tvarka kelia piktnaudZiavimo ir neskaidriy
sprendimy rizikg, ypa¢ tais atvejais, kai Taryba
nesivadovauja eksperty iSvadomis ir sprendimus dél
finansavimo skyrimo / neskyrimo ar jo dydzio keitimo
priima be objektyviy, aiSkiai pagristy argumenty. Dél
$iy priezas¢iy sudaromos prielaidos sprendimy ne pagal
nustatytus  kriterijus  priémimui,  vadovaujantis
subjektyviais, nepagrijstais ar galimai $aliSkais motyvais
(2r. 4.3 skirsnio argumentus).

Siekdami aiskaus ir skaidraus vieSyjy lésy skirstymo mechanizmo, sitilome:

18. Kultiiros ministerijai: tobulinti teisinj reglamentavima, nustatant aiskia paraisky ir 1ésy
(likuciy) perkélimo j kitg programg arba papildomo konkurso skelbimo tvarka;

19. Fondui: skelbti pilnus Tarybos sprendimus (ne suvestines lenteles), su jo priémimo
data, visy (ne tik finansavimg gavusiy) projekty trumpais apibidinimais, nurodant
nefinansuoty paraisky priezastis (Finansavimo taisykliy nuostata), paraiSkas vertinusios
eksperty grupés sudétj ir kiekvienai paraiskai skirtg eksperty sitilymy turinj (skirti / neskirti
finansavimg/ gali biiti skirtas finansavimas, kaip numatyta Finansavimo taisykliy 59
punkte).

5. Korupcijos rizikos analizé atskleidé sistemines
spragas, kurios sudaro salygas neefektyviam, galimai
neskaidriam ir neproporcingam  vieSyjy €Sy
panaudojimui. Néra veiklos, projekty, tyrimy
stebésenos reglamentavimo, projekty finansavimo
proporcinio pagrindimo, o finansavimas V programai
skiriamas ne pagal faktinius veiklos ar nuostoliy
rodiklius. Kulttiros periodiniy leidiniy rémimo modelis

Siekdami uztikrinti VI] nustatytus Fondo veiklos tikslus, sitilome:

Kultiiros ministerijai:

20. tobulinti teisinj reguliavimg tokiu biidu, kad programy finansavimo proporcijos biity
paremtos paraisky skai¢iumi, kokybe, auditorijy pasiekiamumu ir tirazo (prenumeratos) ar
kt. objektyviais rodikliais. [vesti maZesnes (negu 80 proc.) apimties santykines ribas
projektams, vykdomiems toje pacioje VIP, kuriai jau skirtas finansavimas veiklos
paprogrameje, kad veiklos ir projekto finansavimas kartu sudéjus nevirSyty 80 % realiy
VIRS patirty sanaudy;
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rodo didele priklausomybe nuo valstybés 1éSy, 1éSy
dubliavimg (kai tam paciam leidiniui finansuojama ir
veikla, ir projektas), taip pat finansavimo koncentracija
siauram leidéjy ratui. Tuo tarpu V programoje stebimas
ne tik finansavimo racionalaus pagrindimo trukumas, o
1¢Sos skubotai iSdalinamos vos keliems dideliems
rinkos dalyviams. Sios tendencijos priestarauja Fondo
deklaruojamiems tikslams — skatinti kokybiska
zurnalistikg ir racionaliai naudoti vie$gsias 1éSas — bei
kelia sisteming favoritizmo, formalizmo ir vieSojo
intereso pazeidimo rizika (Zr. 4.4 skirsnio argumentus).

21. reglamentuoti VIRS veiklos, projekty ir tyrimy stebésenos atlikimo, atsizvelgiant |
skirsnyje nurodytus aspektus ir susiejant jos rezultatus su tolimesnio VIRS finansavimo
galimybémis.

22. nustatyti maksimaly leisting Fondo finansavimo intensyvuma vienam VIRS (jo
projektui), kuris leisty mazinti priklausomybe nuo valstybinés paramos ir skatinty kulttiros
periodiniy leidiniy bei kity VIRS kokybe ir didesn¢ sklaida;

23. tobulinti VV programos finansavimo Kkriterijus, numatant maksimaliag vieno projekto
finansavimo riba, jy skai¢iy, kurie leisty uztikrinti projekto kokybe, bei nustatant, kad
pagrindu skirti paramg biity reikSmingas azartiniy loSimy reklamos pajamy netekimas;

24. nustatyti maksimalig kiekvienoje programoje galimg finansuoti Fondo 1éSomis vieno
projekto verte (eurais).

Fondui:

25. atlikti [ ir V programos veiklos ir projekty stebésena, viesai paskelbti jos rezultatus;
26. reglamentuoti stebésenos atlikimo tvarkg, susiejant jos rezultatus su tolesnio
finansavimo gavimo galimybémis, ja vieSai paskelbti.

6. Fondo finansavimo praktikoje egzistuoja kelios
sisteminés rizikos: samaty pagristumo vertinimas
grindZziamas pareiSkéjy subjektyviai deklaruotais
skaiCiavimais, sprendimai dél projekto apimciy
mazinimo néra aiskiai reglamentuoti, o eksperty ir
Tarybos sprendimai priimami be 1§ anksto apibrézty,
visiems vienody riby. Nors formaliai egzistuoja
dvigubo finansavimo prevencija, praktikoje dél
tarpinstituciniy duomeny apsikeitimo ribotumo ir
sisteminés kontrolés nebuvimo, valstybés 1éSos
skirstomos rizikuojant dubliuoti finansavimg tiems
patiems projektams ar veikloms (zr. 4.5 skirsnio
argumentus).

Siekdami valdyti dvigubo finansavimo rizikg ir uZtikrinti saziningas konkurencijos salygas
VIRS, sitilome:

Kultiiros ministerijai:

27. sukurti bendra valstybés ir savivaldybiy biudzety finansuojamy kultiiros institucijy
veiklos ir jy bei nevyriausybiniy organizacijy teikiamy projekty informacing sistema, taip
mazinant dvigubo finansavimo rizika;

28. tobulinti teisinj reguliavimg Salinant neaiSkumus dél kulttiros periodiniy leidiniy veiklos
finansavimo sglygose paminétos i8lygos dé¢l informacijos rengimo uZsienio kalbomis.
Fondui:

29. nustatyti orientacinius vieneto (straipsnio, laidy, lanky) kastus, taikomus nuosekliai
visoms paraiSkoms toje pacioje paprogrameéje (tos pacios rusies VIP), eksperty ir (ar)
Tarybos posédziy protokoluose nurodyti apytiksle, vidutiniais rinkos jkainiais apskaiciuota,
teikiamo svarstyti projekto suma;

30. reglamentuoti sprendimy dél projekto apim¢iy mazinimo tvarkg, numatyti, kad priimant
sprendimus dél apim¢iy mazinimo, atsizvelgiama ne § VIRS paraiSkoje nurodytaja, o |
Tarybos (ir eksperty) pagal rinkos jkainius, jvertintg projekto tikraja vertg;

31. uztikrinti, kad Turinio banko funkcinés galimybés ir struktira sudaryty salygas
efektyviai visuomeninei kontrolei, uztikrinty skaidrumo ir atsekamumo principy veikima.
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REKOMENDACINIO POBUDZIO PASIULYMAI

7. Fondo naudojama uzsienio tiekéjo valdoma uzdara
paraisky teikimo platforma, kuri konkurso procese
turety  veikti  kaip  antikorupcinés  kontrolés
mechanizmas, Siuo metu stokoja esminiy saugikliy:
nesuteikia galimybiy sisteminei dokumenty stebésenai,
nepalaiko integracijy su nacionalinémis duomeny
sistemomis; neturi versijy ar sprendimy motyvy
istorijos; lemia tiesioging pareiskéjy ir Fondo
administracijos komunikacija ir dokumenty srauto
valdyma uz platformos riby, taip pat apsunkina analiziy
ir (ar) audito atlikimg dél miSraus kalby naudojimo ir
sudétingos konkreéiy duomeny paieskos. Si situacija
kelia korupcijos rizikas, mazindama Fondo sprendimy
teis€tumo, atskaitomybés ir kontrolés lygj, didindama
informacinés atskirties ir apskaitos spragy rizika bei
prieStarauja gerajai duomeny valdysenos praktikai (Zr.
4.1 skirsnio argumentus).

Siekdami didesnio finansavimo skaidrumo ir uztikrinti duomeny saugumo, vientisumo bei
atsekamumo principy praktinj veikima, siilome Fondui:

32. diegti pazangiag informacing sistema, kurioje biity tvarkomi visi privalomi pateikti
dokumentai, jy papildymai ir patikslinimai, paraiSky statusai ir (ar) atmetimo priezastys
biity aiskiai argumentuojami ir matomi paraisky teikéjams, ekspertams ir Tarybos nariams,
o funkcionalumas uztikrinty skaidrumg ir auditavimo galimybes bei valstybinés kalbos
vartojima, pagal galimybes susieta su aktualiomis informacinémis sistemomis ir (ar)
registrais.

Direktoriaus pavaduotojas

Julija Stasevska, mob. tel. (0 638) 97921, el. p. julija.stasevska@stt.lt

Elanas Jablonskas

Rengéjos tiesioginis vadovas Domantas Lukauskas, Korupcijos prevencijos valdybos Korupcijos rizikos skyriaus vir§ininkas, tel. 0 706 63378, mob. tel. 0 656 60 933, el. p.

domantas.lukauskas@stt.lt
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6. ATLIEKANT KORUPCIJOS RIZIKOS ANALIZE JVERTINTI TEISES AKTAL,
DOKUMENTAI IR INFORMACIJA

I. ATLIEKANT KORUPCIJOS RIZIKOS ANALIZE ANALIZUOTI TEISES AKTAI

1. | Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (1996-07-02 Nr. 1-1418).

2. | Lietuvos Respublikos lobistinés veiklos jstatymas (2000-06-27 Nr. VI11-1749).

3. | Lietuvos Respublikos 2025-2027 mety biudZeto patvirtinimo jstatymas (2024-12-19 Nr.
XV-89).

4. | Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2021-05-24 jsakymas Nr. [V-640.

5. | Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2025-03-06 jsakymas Nr. [V-187.

6. | Medijy rémimo fondo finansuojamy projekty teikimo taisyklés, patvirtintos Kulttiros
ministro 2024-02-29 jsakymu Nr. [V-176.

7. | Medijy rémimo fondo eksperty darbo reglamentas, patvirtintas visuotinio dalininky
susirinkimo 2024-11-25 sprendimu Nr. SPR-17.

8. | Medijy rémimo fondo eksperty apmokéjimo tvarka, patvirtinta Fondo visuotinio dalininky
susirinkimo 2024-11-25 sprendimu Nr. SPR-16.

9. | Lietuvos kultiiros tarybos 2023-11-15 nutarimas Nr. 4LKT-19(1.3E).

10. | Lietuvos kulttiros tarybos elektroninés kultiiros ir meno projekty valdymo informacinés
sistemos elektroniniy paslaugy teikimo taisyklés, patvirtintos LKT pirmininko 2023-04-17
isakymu Nr. VI-20(1.1E).

11. | Lietuvos kulttros tarybos elektroninés kultiiros ir meno projekty valdymo informacinés
sistemos nuostatai, patvirtinti LKT pirmininko 2022-12-02 jsakymu Nr. VI-38(1.1E).

12. | Paraisky administracinés atitikties vertinimo tvarkos aprasas, patvirtintas LKT pirmininko

2025-07-30 jsakymu Nr. KMPF-39(1.15 E).

1. ATLIEKANT KORUPCIJOS RIZIKOS ANALIZE ANALIZUOTI IR VERTINTI
DOKUMENTAI IR INFORMACIJA

1. | VS] Medijy rémimo fondo jstatai, patvirtinti dalininky 2023-08-25 (JAR registruota 2023-
09-13).

2. | Medijy rémimo fondo veiklos ataskaita 2024 m. sausio 1 d. — gruodzio 31 d.

3. | Kulturinés spaudos rémimo modelio pertvarkos Lietuvoje issikiai. Lietuvos nacionaliné
Martyno Mazvydo biblioteka, R-2024-3, p. 10.

4. | Valstybinio audito ataskaita ,,Kaip Kultliros ministerija formuoja kultiros politika,
organizuoja ir kontroliuoja jos jgyvendinima“ (2017-02-28 Nr. VA-P-50-2-3).

5. | Radiukaityté, R. Investigative Journalism in Lithuania 2015-2020, Zurnalistikos tyrimai,
2021. Nr. 14.

6. | J. Mazylé. Atsakingos ziniasklaidos sistemos. teorinés prieigos ir situacija Lietuvos regiony
spaudoje. Zurnalistikos tyrimai, 2012. Nr. 5.

7. | D. Jastramskis, Media Pluralism Monitor 2025: Country Report — Lithuania. European
University Institute, Centre for Media Pluralism and Media Freedom (CMPF), 2025.

8. | Fondo rastai: 2025-07-31 Nr. S-2025-97; 2025-07-09 Nr. 4-01-6321, 2025-09-17 Nr. S-
2025-151, el. pastu ir per iSoring faily mainy sistemg pateikta informacija (Tarybos, eksperty,
dalininky susirinkimo protokolai, sprendimai, stebésenos dokumentai ir kt. duomenys).

9. | Kultliros ministerijos 2025-11-06 rastas Nr. S-2141 (STT reg. Nr. 5-01-14570).
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10. | VTEK 2025-12-02 rastas, reg. Nr. S-2025/1881-(2.5 Mr).

11. | VIRSIS, PINREG, SKIADRIS, KOTIS, JAR, JADIS, Valstybés tarnautojy registro, Good
Grants platformos ir kt. registry / informaciniy sistemy duomenys.

12. | Kultiiros ministerijos, LKT, LKC, Fondo svetainése paskelbti duomenys.

13. | VieSojoje erdvéje prieinama informacija (Straipsniai).




